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Предислов1е. 

Библейское  сказан1е  о  Вавилонской  башн-Ь  со- 
храняетъ  свой  поучительный  смыслъ  и  для  настоя- 
щихъ  дней.  Когда  люди  перестаютъ  понимать  другъ 
друга,  когда  у  нихъ  н-бть  общаго  языка,  совм^Ьстная 
жизнь  этихъ  людей  въ  пред-Ьлахъ  одного  государ- 
ства, одного  челов-Ьческаго  общежитхя,  и  ихъ  совм-Ьст- 
ная  творческая  работа  становятся  невозможными. 

Для  взаимнаго-же  пониманхя  необходимо  прежде 
всего  общен1е   людей  между  собою. 

Столь-же  необходимо  близкое  общеше  между  раз- 
личными партшными,  классовыми  и  нац1ональными 
группами,  связанными  совм-Ьстною  государственною 
жизнью,  будь-то  въ  пред'Ьлахъ  Сан-Марино,  или 
огромн'Ьйшей  Англ1йской  Имперш,  въ  Швейцарской 
Конфедерацш,  въ  Палестин-Ь  или  на  поверхности 
всего  земного  шара,  въ  пред'Ьлахъ  воображаемаго 
будущаго  союзнаго  государства  народовъ  всЬхъ  пяти 
частей  св-Ьта. 

Вторая  русская  революц1я  и  вся  посл-Ьдовавшая 
за  войною  эпоха  развала  Росс1йскаго  Государства  и 
всевозможныхъ  попытокъ  возсоздан1я  на  его  м-Ьст^ 
одного  или  н'Ьсколькихъ  новыхъ  государственныхъ 
образовашй  прошла  подъ  знакомъ  выявлен1я  со- 
ц1альнаго  и  нац1ональнаго  максимализма  со  стороны 
отд-Ьльныхъ  группъ  и  народностей.    Съ  другой  сто- 


роны,  т^,  кто  мечталъ  и  мечтаетъ  о  полномъ  возврат-Ь 
къ  былому,  минувшему,  проявили  такой-же  макси- 
мализмъ  въ  сл'Ьпомъ  непонимати  значешя  всего 
свершившагося . 

При  такихъ  услов1яхъ  не  могло  быть  и  р^Ьчи  о 
какомъ-либо  общемъ  язык^.  Безчисленное  коли- 
чество парт1йныхъ  и  нащональныхъ  группировокъ, 
образовавшихся  въ  течен1е  посл-Ьднихъ  15-ти  л-Ьтъ 
на  всемъ  протяженш  Росс1йскаго  Государства,  ихъ 
разнообразная  структура  —  все  это  вело  къ  тому, 
что  каждая  группа  жила  своею,  замкнутою  жиз- 
нью. Усиленное-же  развит1е  такой  легальной 
кружковш,ины  могло  привести  лишь  къ  углубле- 
шю  того  развала  всЬхъ  устоевъ  государственности 
и  общежит1я,  который  явился  для  Россшскаго  Госу- 
дарства ближайшимъ  результатомъ  м1ровой  войны. 
Наряду  съ  параличемъ  государственнаго  организма 
и  общественныя  силы  оказались  распыленными  на 
множество  разрозненныхъ  ячеекъ.  Замкнувшись  въ 
свою  нац10нальную  или  парт1йную  скорлупу,  люди 
не  знали,  что  происходитъ  тутъ-же,  рядомъ  —  иногда 
въ  томъ-же  город-Ь  и  даже  въ  томъ-же  дом'Ь  —  въ  на- 
ц1ональнои  или  парт1йной  жизни  другихъ  народ- 
ностей или  другой  политической  организацш. 

Воцарен1е  большевиковъ  ознаменовалось  полной 
отменой  свободы  устнаго  и  печатнаго  слова,  отм'Ьной 
всЬхъ  видовъ  свободнаго  челов11ческаго  общенхя  и 
передвижен1я.  Разстройство  транспорта,  почтовыхъ 
и  телеграфныхъ  сообще.'.ш  привело  къ  тому,  что 
огромное  большинство  населешя  одной  шестой  части 
земного  шара  въ  конц-Ь  концовъ  оказалось  въ  со- 
стоянш  полпаго  разобщен1я  между  собою  и  отр^Ьзан- 
ности  отъ  всего  остального  м1ра. 


При  такомъ  безбрежномъ  хаосЬ  произвола  и  анар- 
хш,  при  с^оль  безграничной  неосв-Ьдомленности  обо 
всемъ  происшедшемъ  и  сейчасъ  происходящемъ,  н'Ьтъ 
и  не  можетъ  быть  почвы  для  окончательныхъ  вы- 
водовъ  и  оц-Ьнки  эпохи  правящаго  большевизма  и 
всЬхъ  смежныхъ ,  параллельныхъ  съ  нимъ  явлен1й .  Для 
судаисторш  въ  этой  плоскости  время  еще  не  настало. 
Но  зато  сл'Ьдуетъ  сп'Ьшить  съ  собиратемъ  факти- 
ческаго  матер1ала,  съ  опросомъ  свид-Ьтелей  и  очевид- 
цевъ  о  томъ,  что  каждому  изъ  нихъ  привелось  узнать 
и  з'^ид'Ьть.  Т-Ь  же,  кто  самъ  принималъ  активное 
участ1е  въ  политической  и  общественной  жизни  по- 
сл-Ьднихъ  л-Ьтъ,  даже  обязаны  запечатл'Ьть  все  то, 
что  имъ  изв'Ьстно  въ  качеств-Ь  матер1аловъ  для  осв-Ь- 
щешя  эпохи  2-ой  русской  революцш,  нац1ональнаго 
движешя  среди  отд'Ьльныхъ  народностей  и,  вообще, 
всЬхъ  многообразныхъ  явлен1й  посл-Ьдинго  времени. 

Авторъ  настоящихъ  записокъ  стоитъ  близко  къ 
украинскому  движешю,  начиная  съ  осени  1917-го 
года.  Въ  хюн-Ь  1918-го  года  онъ  вступаетъ  въ  ряды 
украинской  партш  соц1алъ-федералистовъ.  Но  еще 
задолго  до  2-ой  революцш  авторъ  былъ  въ  близкихъ 
дружескихъ  отношен1яхъ  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  украинс- 
кихъ  общественныхъ  и  политическихъ  д-Ьятелей, 
мног1е  изъ  коихъ  сыграли  впосл'Ьдствш  значитель- 
ную роль  въ  судьб'Ь  Украины.  Будучи  однимъ  изъ 
основателей  Еврейской  Территорхалистской  Органи- 
зацш  въ  Россш  (1906  г.),  авторъ  считалъ  своимъ 
долгомъ  сочетать  свою  работу  въ  направленш  созда- 
шя  еврейскаго  автономнаго  государства  съ  актив- 
нымъ  участ1емъ  въ  русскомъ  освободительномъ  дви- 
женш,  а  посл-Ь  распадешя  Россш  —  въ  украинскомъ 
нац1онально-государственномъ  строительств-Ь . 
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Въ  такого  рода  сочетан1и,  въ  такомъ  синтез-Ь  на- 
щональнаго  долга  еврея  предъ  своимъ  роднымъ  на- 
родомъ  и  его  гражданскаго  долга  въ  отношенш  госу- 
дарства, въ  которомъ  онъ  фактически  живетъ  и  поль- 
зуется гражданскими  правами,  авторъ  видитъ  гармо- 
ническое выявлен1е  сущности  современнаго  еврей- 
ства. 

Настоящая  книга  им-Ьетъ  своею  ц-Ьлью  изложеше 
фактовъ,  изв-Ьстныхъ  автору  и  могущихъ  послужить 
для  освЪщенхя  взаимоотношешй,  который  наблюда- 
лись между  украинскимъ  и  еврейскимъ  народами  въ 
посл-Ьдихе  годы.  Въ  связи  съ  этой  задачей  дается 
попутно  общая  характеристика  н-Ькоторыхъ  основ- 
ныхъ  моментовъ  украинскаго  движенхя,  украинской 
интеллпгенщи  и  наибол-Ье  видныхъ  политическихъ 
д'Ьятелей . 

Прямое,  непосредственное  участ1е  автора  въ  пере- 
говорахъ  представителей  украинскаго  движен1я  съ 
ц'Ьлымъ  рядомъ  политическихъ  и  общественныхъ  Д'Ья- 
телей державъ  Антанты  въ  Париж-Ь  и  Лондон-Ь  дало 
ему  возможность  близко  ознакомиться  съ  общимъ  на- 
правлешемъ  политики  Антанты  въ  отношенш  Восточ- 
ной Европы. 


ВегпЬиг§  а.  8.,  шль  1921  г. 


ГЛАВА  I. 

Синагога.     Руссшй   языкъ.    Украинская  деревня.    Погромы 
и  ихъ  отражение  въ  еврейской  психик'Ь. 

«Какъ  только  мы  касаемся  вопросовъ 
жпзненныхъ,  художественныхъ,  нравствен- 
ныхъ,  гд'Ь  челов'Ькъ  не  только  наблюдатель 
и  сл-Ьдователь ,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  п  участ- 
никъ,  тамъ  мы  находимъ  фпз1ологическ1й 
пред-Ьлъ,  который  очень  трудно  перейти  съ 
прежней  кровью  и  прежнимъ  мозгомъ,  не 
псключивъ  пзъ  нпхъ  сл-Ьды  колыбельнихъ 
п-Ьсенъ,  родныхъ  полей  и  горъ,  обычаевъ 
и  всего  окружающаго  строя.» 

Герценъ.    Былое  и  Думы. 

Томъ  П-ой.    Изд.  1921  г. 
стр.  156. 

Погромы  81-го  года  врядъ-ли  могли  сохраниться 
въ  моей  памяти.  Мн'Ь  было  тогда  всего  четыре  года. 
И  если  у  меня  все-жъ  запечатл'Ьлись  кагая-то  смут- 
ныя  воспоминан1я  д-Ьтства  о  погромахъ,  то  это,  в-Ьро- 
ятно,  вызвано  поздн^йшимр!  разсказами  о  нихъ  въ 
дом-Ь  моихъ  родителей,  бывшихъ  очевидцами  шев- 
скаго  погрома  81-го  года. 

Вообще-же  раннее  д-Ьтство  мое  прошло  въ  патр1ар- 
хальной  еврейской  сред-Ь.  Въ  нашемъ  дом-Ь  свято 
соблюдались  тогда  требован1я  еврейской  религш. 
Это  былъ  настоящ1й  «набожный  домъ».  Отецъ  часто 
бралъ  меня  съ  собою  въ  синагогу.  Кто  изъ  еврей- 
скихъ  д^тей  не  сохранилъ  навсегда  въ  своей  памяти 
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тотъ  синагогальный  дворъ,  или  садъ,  гд-Ь  они  встр-Ь- 
чались  со  своими  сверстникалга,  играли  во  всевоз- 
можный игры,  устраивали  между  собою  всяк1я  по- 
боища и  войны?  И  кто  изъ  насъ  не  слышалъ  въ 
д-Ьтств-Ь  браршыхъ  словъ  отъ  христ1анскпхъ  дЬтей  по 
адресу  «жидовъ»? 

Синагога  оставила  надолго  свой  сл-Ьдъ  въ  моей 
дутнЪ.  И  даже  теперь  одпнъ  вн'Ьшн1й  видъ  синагоги, 
какъ  н-Ьято  конкретное  и  осязательное,  роднитъ  меня 
съ  мопмъ  народомъ  больше,  ч-Ьмъ  всЬ  учен1я  и  за- 
коны о  персонально-нащональной  автоном1и.  Увы, 
этихъ  чувствъ  уже  не  знаютъ  мои  д-Ьти,  который 
родились  и  выросли  при  другихъ  услов1яхъ. 

Роднымъ  языкомъ  моего  д-Ьтства  былъ  русск1й.  И 
хотя  въ  дом-Ь  у  насъ  говорили  очень  много  и  на  раз- 
говорно-еврейскомъ  язык'Ь,  но  ко  мн-Ь  обращались 
всегда  по  русски.  Я  прпвыкъ  думать  и  говорить  по 
русски,  русскш  языкъ  роднилъ  меня  съ  русской 
культурой. 

Само  слово  Украина  въ  сред-Ь,  въ  которой  я  жилъ, 
являлось  тогда  пустымъ  звукомъ.  Было  лишь  поня- 
т1е  о  хохлахъ,  но  не  совсЬмъ  точное.  Оно  связы- 
валось съ  живымъ  образомъ  прислуги,  деревенскихъ 
бабъ,  приносившихъ  молоко,  овощи  и  т.  д.  Хохолъ 
неправильно  отождествлялся  съ  мужикомъ  и  проти- 
вопоставлялся кацапу,  въ  образ'Ь  грузчиковъ,  плот- 
нпковъ,  продавцовъ  кваса  и  представителей  другихъ 
отхожихъ  промысловъ  изъ  великоросс1йскихъ  губер- 
шй. 

Зато  съ  незапамятнаго  времени  у  меня  стало  раз- 
виваться чувство  страстной  привязанности  къ  род- 
ному городу  К1еву  и  къ  Дн-Ьиру,  а  впосл-Ьдствш  — 
и  къ  украинской  деревн-Ь,  съ  ея  желтыми  полями, 
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соломенными  крышамп  п  вишневыми  деревцами.  Уже 
въ  гимназическ1е  годы  я  предпочиталъ  жизнь  въ 
деревн-Ь  всякимъ  соблазнительнымъ  по'Ьздкамъ  за- 
границу и  «на  дачу».  Н-Ькоторое  время  я  бралъ 
уроки  древне-еврейскаго  языка  у  изв^Ьстнаго  еврей- 
скаго  публициста  Вайсберга.  Но  отъ  этого  учешя 
сохранилось  въ  памяти,  къ  сожал-Ьшю,  лишь  знаше 
азбуки  и  понимая] е  смысла  весьма  немногихъ  словъ. 
Предметы  гимназическаго  преподаван1я,  ассимили- 
рующее вл1ян1е  окружающей  въ  гимназш  обстЕоювкп, 
соблазнъ  прогулокъ  по  дикимъ  откосамъ  Царскаго 
Сада  и  прекраснымъ  окрестностямъ  Шева,  катанье 
на  лодк'Ь  —  все  это  заполняло  меня  настолько,  что 
я  весьма  разс^янно  слушалъ  уроки  почтеннаго  Вайс- 
берга, нав-Ьщавшаго  меня  дважды  или  трижды  въ  не- 
д'Ьлю.  Заспмъ  наступила  пора  увлечен1я  атеисти- 
ческими началами,  космополитическими  принципами 
—  и  я  вскор-Ь  посл-Ь  наступлен1я  13-л'Ьтняго  религ1оз- 
наго  совершеннол-Ьтхя  прекратилъ  мои  недолговре- 
менныя  занят1я  древне-еврейскимъ  языкомъ. 

И  все-же  образъ  покойника  Вайсберга  стоитъ 
предо  мною  и  сегодня,  ка1еъ  живой.  А  рядомъ  съ 
нимъ  выплываетъ  образъ  покойнаго  П.  П.  Чубин- 
скаго,  изв-Ьстнаго  украпнскаго  д-Ьятеля,  близкаго 
друга  нашей  семьи  въ  мои  гимназическ1е  годы,  по- 
бывавшаго  въ  ссылк-Ь  за  «хохломанство». 

Такъ  переплетались  въ  моемъ  сознаши,  а  равно  и 
въ  подсознательной  сфер-Ь,  всЬ  эти  воспр1ят1я  отъ 
трехъ  различныхъ  м1ровъ.  Еврейская  среда,  сина- 
гога, русск1й  языкъ  и  русская  школа,  украинская 
деревня,  украинская  п-Ьсня  ...  И  долго,  мучи- 
тельно долго  метался  я  въ  искашяхъ  синтеза  всЬхъ 
этихъ  воспр1ят1й  и  ошущешй  .  .  . 
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По  окончанш  к1евскаго  университета  я  прожилъ 
около  двухъ  л-Ьтъ  заграницей,  гд-Ь  сл^тпалъ  лекц1и 
по  философш  и  уголовному  праву.  По  возвращенш 
въ  К1евъ  я  посвятилъ  себя  практической  адвокатской 
работ-Ь,  главнымъ  образозйъ  по  уголовнымъ  д^ламъ. 

Поворотнымъ  моментомъ  въ  моей  адвокатской  Д'Ья- 
тельности  является  мое  участ1е,  въ  качестве  моло- 
дого стажьера,  въ  д-Ьл^  о  гомельскомъ  погром-Ь, 
разбиравшемся  осенью  1904-го  года.  Съ  этого  вре- 
мени я  принималъ  посильное  участ1е  въ  д-Ьлахъ  объ 
еврепскихъ  погромахъ  и  въ  аграрныхъ  и  полити- 
ческихъ  процессахъ. 

Въ  чисто  уголовныхъ  д-Ьлахъ  особенно  характер- 
ными для  украинекаго  крестьянства  являлись  жесто- 
к1е  самосуды  надъ  конокрадами,  а  также  тяжк1я 
т-Ьлесныя  повреждешя,  нер'Ьдко  кончавш1яся  смер- 
т1ю,  какъ  месть  за  захватъ  земли.  Оруд1емъ  этихъ 
дикихъ  расправъ  бывали  чаще  всего  колъ  или  оглобля, 
а  иногда  и  вилы. 

Зато  среди  физическихъ  виновниковъ  ев{)ейскихъ 
погромовъ,  запятнавшихъ  себя  позорн-Ьйшими  уб1й- 
ствами  и  пстязатями,  мучешями  и  изнасилован1ями, 
въ  Кишинев-Ь,  Гомел'Ь,См'Ьл^,  а  также  въ  безчислен- 
ныхъ  городахъ  и  м-Ьстечкахъ  юга  Россш,  по  которымъ 
прошелъ  погромный  ураганъ  октября  1905  г.,  были 
исключительно  отбросы  и  преступные  элементы  го- 
родской накипи.  Крестьяне-же  изъ  сосЬднихъ  селъ  и 
деревень  являлись  V^ишь  для  того,  чтобы  поживиться 
разграбленнымъ  товаромъ.  Во  время  кхевскаго  по- 
грома разгромили  до  тла  и  мою  квартиру,  хотя  она 
и  находилась  въ  сторон-Ь  отъ  ра110новъ,  подверг- 
шихся систематическому  разгрому.  Какъ  было  уста- 
новлено   впосл-Ьдстваи,    я    попалъ    въ    спец1альный 
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«проскрипщонный»  списокъ  лицъ,  подлежащихъ  уб1е- 
шю  и  разграбленш.  Это  была  месть  м-Ьстныхъ 
черносотенцевъ  за  мою  д-Ьятельность  въ  союз-Ь  полно- 
прав1я  евреевъ  и  въ  союз-Ь  союзовъ.  Я  наблюдалъ 
изъ  безопаснаго  пункта,  какъ  громилы,  во  глав'Ь  съ 
городовымъ,  ворвались  въ  мою  квартиру.  Въ  виду 
отсутств1я  моего  и  моей  семьи,  своевременно  скрыв- 
шейся у  знакомыхъ,  д-Ьло  ограничилось  уничтоже- 
шемъ  и  расхищешемъ  имущества.  Сравнительно 
благополучно  закончилось  также  пресл-Ьдоваше  меня 
за  участхе  въ  союз'Ь  адвокатовъ.  Я  былъ  привлеченъ 
по  126  ст.  Угол.  Улож.,  но  засимъ  д-Ьло  было  пре- 
кращено. 

Гомель,  См-Ьла,  Кролевецъ,  Шевъ,  Н-Ьжинъ  и  т.  д... 
Сколько  времени  и  труда,  сколько  душевныхъ  силъ 
было  затрачено  на  защиту  еврейской  чести  въ  этихъ 
процессахъ  ...  И  сколь  явственно  вырисовалась  на 
этихъ  процессахъ  преступная  рука  Плеве,  его  спод- 
вижниковъ  и  посл-Ьдователей,  непосредственныхъ 
устроителей  погромовъ  .  .  . 

Зато  кр'Ьпка  была  в-Ьра  въ  то,  что  съ  ниспровер- 
жешемъ  царскаго  абсолютизма  погромы  станутъ  не- 
возможными .  .  .  Никто  изъ  насъ,  спещально  за- 
нимавшихся изсл'Ьдоватемъ  погромовъ  того  времени, 
и  не  подозр'Ьвалъ,  какъ  глубоко  проникъ  въ  народ- 
ный организмъ  ядъ  насаждаемаго  правительствомъ 
антисемитизма  и  погромной  агитацш. 

Но  было,  съ  другой  стороны,  ясно,  что  предстоитъ 
еще  тяжелая,  продолжительная  борьба  со  старымъ 
росс1йскимъ  режимомъ. 

Еврейская  народная  масса,  изв-Ьрившись  въ  бли- 
зости наступлешя  лучшихъ  дней,  стала  усиленно 
эмигрировать    въ    Америку.      Еврейская    молодежь 
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хлынула  въ  ряды  сюнистской  оргаиизацхи,  въ  ряды 
Бунда  и  другихъ  образовавшихся  въ  то  время  еврей- 
скихъ  нащональныхъ  партхй.  Вообще,  посл-Ь  киши- 
невскаго  погрома  начинается  новая  полоса  исторш 
въ  жизни  еврейскаго  народа. 

С1онистская  организащя  объявила  себя  на  Гель- 
сингфоргскомъ  съ-бзд-Ь  политической  парт1ей.  Это 
была  роковая  ошибка,  которая  привела  къ  полной 
неразберих-Ь  и  путанице  въ  области  примитивныхъ 
понят1й  о  политическихъ  парт1яхъ.  Правда,  засимъ 
выд-Ьлилась  спец1альная  парт1я  пойалей-с1онистовъ 
(т.  е.  с1онистовъ-соц.-демократовъ).  Но  все-же  въ 
рядахъ  с1онистской  партш  оставались  самые  разно- 
образные элементы  съ  самыми  противоположными 
воззр'Ьшями  по  основнымъ  политическимъ,  сощаль- 
нымъ  и  экономическимъ  вопросамъ. 

Между  т-Ьмъ  стремлеше  еврейскаго  народа  къ  обра- 
зован1ю  своего  нащонально-территорхальнаго  центра, 
своего  автоноАшаго  государства,  стало  настолько  мо- 
гучимъ,  что  оно,  вообще,  не  могло  уже  уложиться  въ 
рамки  политической  парт! и.  Это  уже  было  на- 
родное движен1е,  и  его  сл-Ьдовало  облечь  въ 
форму  безпарт1йной  организацш  или  союза. 

Нарождеше  ряда  еврейскихъ  соц1алистическихъ 
парт1й  способствовало  развитхю  соцхалистическаго 
мхровоззр-Ьтя  среди  еврейскаго  пролетар1ата,  кото- 
рый легче  и  дов'Ьрчив'Ье  воспринималъ  основы  со- 
щализма  на  разговорно-еврейскомъ  язык-Ь.  Парал- 
лельно съ  этимъ  шелъ  и  ростъ  нац1ональнаго  само- 
сознашя  среди  еврейскихъ  рабочихъ.  Но  самый 
фактъ  отд-Ьльнаго  существовашя  еврейскихъ  по- 
литическихъ парт1й  (какъ  и  украинскихъ,  ли- 
товскпхъ  и  т.  д.)  создавалъ  политическое  средост^Ьше 
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между  народами,  населявшими  одно  государство, 
приводилъ,  вместо  полнтическаго  объединен1я, 
къ  полному  разобщен! ю. 

Среди  сознательнаго  еврейства  лишь  незначитель- 
ное меньшинство  не  было  захвачено  этимъ  бурнымъ 
потокомъ,  уносившимъ,  отрывавшимъ  еврейство  отъ 
общей,  непосредственной,  совм-Ьстной  политической 
жизни  съ  остальными  народами  въ  рядахъ  общегосу- 
дарственныхъ  политическихъ  парт1й. 

Съ  другой  стороны,  въ  рядахъ  самого  еврейства 
шла  усиленная  дифференц1ащя.  Модное  учете 
Бауэра  и  Шпрингера  о  сейм-Ь  и  нац10нально-персо- 
нальной  автономш  дало  также  основаше  для  образо- 
вашя  отд-Ьльной  еврейской  политической  партш.  И 
хотя  впосл'Ьдств1и  и  произошло  сл1ян1е  еврейскихъ 
партш  с1онистовъ-соц1алистовъ  я  «еврейскихъ  со- 
ц1алистовъ»  (или  т.  н.  сеймовцевъ),  все-же  въ  резуль- 
тат-Ь  получился  разбродъ  и  кружковщина. 

Основоположники  «Бунда»  видели  въ  разговорно- 
еврейскомъ  язык-Ь  средство  для  увеличешя  кадровъ 
всем1рнаго  организованнаго  пролетар1ата.  Я-же,  на- 
прим'Ьръ,  вид-Ьлъ  въ  русскомъ  язык-Ь  средство  для 
борьбы  и  защиты  правъ  моего  родного  народа  предъ 
правительственными  органами,  предъ  судомъ,  въ  пе- 
чати и  для  общенхя  моего  народа  съ  большин- 
ствомъ  населешя,  среди  котораго  онъ  жилъ.  Мн-Ь 
казалось,  что  идеалъ  сожительства  разныхъ  наро- 
довъ  въ  одномъ  государств'Ь  являетъ  собою  Швей- 
цар1я,  что  политичесшя  партш  должны  быть  по- 
строены по  признаку  территор1ально-государствен- 
ному. 

Для  осуществлен1я-же  чисто  нацшнальныхъ  за- 
данш  каждой  отд-Ьльной  народности  мн-Ь  представля- 

15 


лось  бол-Ье  правильнымъ  и  ц-Ьлесообразнымъ  объеди- 
нен1е  въ  вид-Ь  союзовъиорганизац111,ане  поли- 
тическихъ  партш.  По  вопросу,  наприм'Ьръ,  о  пре- 
подаванш  древняго  или  разговорно-еврейскаго  языка, 
какъ  предметнаго,  въ  школахъ,  вовсе  не  было  обя- 
зательно расхождеше  между  евреемъ-пролетар1емъ  и 
буржуемъ.  И  т-Ь,  и  друг1е  всегда  были  въ  числ'Ь 
сторонниковъ  и  того  и  другого  течен1я  по  этому  во- 
просу. 

Вм'Ьст'Ь  съ  симъ  все  больше  кр'Ьпло  сознаше,  что 
самая  широкая  персонально-нац1ональная  автоно- 
м1я  является  лишь  слабымъ  суррогатомъ  здоро- 
ваго  территорхальнаго  фундамента.  И  я  пришелъ  къ 
территорхализму,  но  я  пришелъ  къ  нему  не  отъ  С10- 
низма,  какъ  его  родоначальники  Зангвилль,  Ман- 
дельштамъ  и  др.,  а  отъ  реальнаго  факта  массовой 
еврейской  эмиграц1и,  устремившейся  въ  Америку 
посл'Ь  кишиневскаго  погрома.  Фактъ  «великаго  пере- 
селетя  еврейскаго  народа»  былъ  на  лицо,  ежегодно 
покидало  Росс1ю  въ  среднемъ  до  ста  тысячъ  евреевъ! 

Оставалось  пр1искать  незаселенную  территорхю 
и  направить  туда  хотя-бы  часть  эмиграцхоннаго  по- 
тока. 

Вм'Ьст'Ь  съ  незабвеннымъ  М.  Е.  Мандальштамомъ, 
Л.  А.  Левомъ,  А,  И.  Липецомъ  и  Л.  Г.  Паперпнымъ 
я  былъ  въ  числЪ  учредителей  «Еврейской  Террито- 
р1алистской  Организацш»,  въ  которой  безпрерывно 
состою  со  дня  ея  учрежденхя  и  по  сей  день.  Создан- 
ное трудами  Д.  Л.  1охельмана  Еврейское  Эмиграц1он- 
ное  Общество  и  должно  было  служить  аппаратомъ 
для  осуществлешя  программы  Е.  Т.  О.  Наряду  съ 
практической  работой  по  регулирован1ю  эмиграц1и 
изучался  вопросъ  о  пригодности  для  заселен1я  ряда 
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территорий  —  Киренайки,  Анголы,  Гондураса,  Ме- 
сопотамш  и  т.  д.  .  .  .  Вопросъ  о  Палестин'Ь  пред- 
ставлялся при  тогдашней  международной  коньюнк- 
тур-Ь  мало  реальнымъ.  Но  уже  въ  ноябр-Ь  1918-го 
года  конференщя  Е.  Т.  О.  въ  Кхев-Ь,  въ  виду  изме- 
нившихся кореннымъ  образомъ  услов1й,  уполномо- 
чила центральный  комитетъ  войти  въ  соглашеше  съ 
С10НИСТСК0Й  организац1ей  о  координированш  д-Ьй- 
стб1й  и  совместной  работ-Ь  по  заселешю  Палестины. 

Въ  предвидении,  однако,  того  непрел ожнаго  факта, 
что  эмиграц1я  въ  Палестину  не  можетъ  быть  при 
самыхъ  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  массовою, 
Е.  Т.  О.  решила  продолжать  свою  главную  практи- 
ческую работу  въ  области  регулировашя  эмиграц1и 
въ  Америку. 

Последшя  событ1я  въ  Палестине  снова  вызываютъ 
много  пессимистическихъ  думъ  и  опасенхй.  И  если 
этотъ  пессимизмъ  оправдается,  то  Е.  Т.  О.  придется 
возобновить  изыскан1я  для  созданья  еврейскаго  тер- 
ритор1ально-автономнаго  центра  въ  малонаселенныхъ 
частяхъ  северной  или  южной  Америки. 


2    Марголинъ,  Записки.  1 7 


ГЛАВА  II. 

Выборы  въ  1-ю  Государственную  Думу.    Украинское  кресть- 
янство.   И.  Л.  Шрагъ.    Начало  реакцш.   »Шевск1е  Отклики«. 

На  выборахъ  въ  1-ю  Государственную  Думу  я 
имЪлъ  широкую  возможность  ознакомиться  вплот- 
ную съ  политическими  настроешями  крестьянства 
к1евской  и  черниговской  губерн1й.  И  хотя  выборы 
по  губерн1ямъ  были  двустепенные  и  курхальные,  но 
уже  въ  губернскомъ  избирательномъ  собран1и  всЬ 
три  курш  (крестьянская,  городская  и  пом-Ьщичья) 
находились  въ  непосредственномъ  общеши  другъ  съ 
другомъ. 

Само  собой  разум-Ьется,  что  вопросъ  о  земл-Ь  стоялъ 
у  крестьянъ  на  первомъ  план-Ь.  Въ  виду  бойкота 
1-ой  Государственной  Думы  со  стороны  большинства 
сощалистическихъ  парт1й  главное  вл1ян1е  на  вы- 
борахъ естественно  выпало  на  долю  партш  народной 
свободы.  Однако,  уже  и  тогда  крестьяне  явно  тяго- 
т-Ьли  къ  нарождавшейся  въ  т-Ь  дни  «трудовой  групп^Ь». 
Въ  результат-Ь  почти  во  всей  Росс1и  выборы  по  губер- 
н1ямъ  прошли  на  основ'Ь  блока  партш  к. -д.  съ  город- 
ской и  крестьянской  кур1ями  и  съ  т-Ьмъ  меньшин- 
ствомъ  изъ  пом-Ьщичьпхъ  кур1й,  которое  стояло 
близко  къ  партш  к. -д. 

Въ  т^хъ-же  губерн1яхъ,  гдЪ  городская  кур1я  со- 
стояла преимущественно  изъ  евреевъ  (юго-западныя 
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и  с-Ьверо-западныя  губерши),  это  сочетанхе  начала 
парт1йнаго  съ  началомъ  кур1альнымъ  было  попол- 
нено еще  и  блокомъ  съ  союзомъ  полноправхя  евреевъ 
путемъ  предоставлетя  пропорц1ональнаго  количе- 
ства м'Ьстъ  кандидатамъ  отъ  Союза  Полноправ1я. 

Въ  Черниговской  губерши  число  евреевъ-выборщи- 
ковъ  было  весьма  незначительное  ^),  а  потому  не  было 
м-Ьста^  по  масштабу  пропорц1ональности,  для  еврей- 
скаго  кандидата.  Однако,  случилось  н-Ьчто  весьма 
неожиданное.  На  предвыборномъ  собранш,  посл-Ь 
произнесетя  р-Ьчей,  была  произведена  пробная  тай- 
ная баллотировка  по  списку  блока.  Изъ  10  нам-Ьчен- 
ныхъ  кандидатовъ  (5  к. -д.  и  5  отъ  крестьянъ  и  тру- 
довой группы)  необходимое  большинство  получили 
9  кандидатовъ,  а  на  м'Ьсто  одного  изъ  забаллотиро- 
ванныхъ  кандидатовъ  к.-д.  я  оказался  избраннымъ 
значительнымъ  количествомъ  голосовъ.  Отчасти  это 
объяснялось,  невидимому,  т-Ьмъ,  что  моя  р-Ьчь  им-Ьла 
большой  усн-Ьхъ  у  крестьянской  курш.  Крестьяне, 
какъ  я  узналъ  впосл-Ьдствш,  и  выдвинули  мою  кан- 
дидат УРУ-  Но  этотъ  фактъ  былъ  весьма  показателенъ, 
какъ  выявлете  полнаго  дов-Ьрхя  со  стороны  крестьянъ 
къ  еврею  и  полной  готовности  вручить  ему  защиту 
своихъ  кровныхъ  интересовъ. 

Я  предпочелъ,  однако,  снять  съ  очереди  мою  столь 
случайную  кандидатуру  и  отказался  баллотироваться 
по  черниговской  губерн1и,  такъ-какъ  былъ  въ  то-же 
время  нам-Ьченъ  однимъ  изъ  двухъ  кандрвдатовъ 
Союза  Полноправ1я  евреевъ  по  кхевской  губернш. 

Въ  шевскомъ  губернскомъ  избирательномъ  собра- 
нш моя  кандидатура  снова  оказалась  наибол-Ье 
пр1емлемой   для   крестьянской   кур1и.     Наибольшее 

1)  5  евреевъ  на  общее  количество  свыше  ста  выборщпковъ. 
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количество  голосовъ  на  предвыборномъ  собран1и  пзъ 
15  кандидатовъ  блока  получили  В.  М.  Чеховскхй 
(будущ1й  ПредсЬдатель  Сов-Ьта  Министровъ  въ  пе- 
р1одъ  Украинской  Директор1и)  и  я. 

Однако,  шевск1я  административный  власти  не  дре- 
мали; наши  избирательные  цензы  по  черкасскому 
уЬзду  были  «разъяснены»,  —  и  мы  оба  не  были  до- 
пущены къ  окончательной  баллотировк'Ь.  По  поводу 
этого  «разъяснен1я»  былъ  посланъ.  по  инищатив-Ь 
крестьянской  курш,  протестъ  губернскаго  избира- 
тельнаго  собран1я  предсЬдателю  Сов-Ьта  Министровъ, 
переданный  загЬмъ  въ  Государственную  Думу. 

Государственная  Дума  не  успела  дойти  до  раз- 
смотр-Ьтя  этого  протеста,  такъ-какъ  была  завалена 
д-Ьлами  большей  государственной  важности  .  .  .  Но 
все-же  такого  рода  протестъ  сохраняетъ  всю  свою 
силу  и  8начен1е,  какъ  показатель  отношетя  въ  то 
время  украинскаго  крестьянства  къ  еврейству  и  какъ 
символъ  стремлешй  крестьянства  къ  дружескому  со- 
существовашю  съ  еврейскимъ  народомъ. 

Со  времени  выборовъ  въ  1-ю  Государственную 
Ду^^  У  меня  завязались  близк1я  дружеск1я  отноше- 
Н1Я  съ  покойнымъ  Ильею  Людвиговичемъ  Шрагомъ, 
однимъ  изъ  лидеровъ  украинскаго  нащональнаго 
движен1я,  предсЬдателемъ  фракцш  автономистовъ- 
федералистовъ  въ  1-ой  Государственной  Дум^.  Вся 
черниговская  губертя  знала  и  горячо  любила  Шрага, 
крестьянство  иначе  не  называло  его,  какъ  «батько 
Шрагъ». 

Было  много  основашй  для  такой  популярности. 
Прямой,  правдивый,  онъ  не  зналъ  компромиссовъ 
въ  отстаивании  правъ  всЬхъ  угпетаемыхъ.  Талантли- 
вый ораторъ,  опытный  адвокатъ,  онъ  былъ  несм^- 

20 


няемъ  на  самыхъ  отв'Ьтственныхъ  роляхъ  въ  земской 
и  городской  работе,  безъ  него  не  проходило  въ 
черниговской  губернш  ни  одно  значительное  судеб- 
ное дтЬло.  Но  главное  обаяше  заключалось  въ  его 
прекраснодушномъ  характер-Ь,  въ  его  повседневныхъ 
отношешяхъ  къ  окружающимъ  людямъ.  Строг1й  къ 
самому  себ'Ь,  онъ  прощалъ  другимъ  всЬ  ихъ  мелко- 
житейсшя  прегр-Ьшетя  и  бичевалъ  лишь  т-Ьхъ,  кто 
злоупотреблялъ  своей  властью  и  могуществомъ  во 
вредъ  народу.  Никогда  нельзя  было  услышать  изъ 
его  устъ  желчныхъ  зам'Ьчанхй  по  чьему  либо  адресу, 
ему  вполне  чуждо  было  чувство  зависти.  Домъ-же 
Шраговъ  славился  гостепршмствомъ  самого  хозяина, 
его  жены  и  всей  его  семьи.  Въ  этомъ  дом-Ь  бывали 
всЬ  —  отъ  самыхъ  близкихъ  друзей  до  самыхъ  ярыхъ 
политическихъ  противниковъ  Шрага.  Въ  еврейскихъ 
кругахъ  черниговской  губернш  имя  Шрага  было  окру- 
жено ореоломъ  праведника  и  друга  еврейскаго  народа. 

И  д-Ьйствительно ,  это  былъ  праведникъ  и  истинный 
другъ  всЬхъ  угнетенныхъ. 

Изъ  крестьянъ-выборщикивъ  черниговской  губер- 
нш больше  всЬхъ  остался  въ  памяти  Высовень,  само- 
учка, впосл'Ьдствш  сельск1й  учитель.  Высовень  воз- 
вратился незадолго  до  выборовъ  изъ  адмикшстратив- 
ной  ссылки.  Казалось,  что  онъ  сгорбился  отъ  тя- 
жести общенароднаго  горя  и  личныхъ  переживанШ 
въ  Сибири.  Впосл'Ьдствш  мн-Ь  привелось  защиш,ать 
его  по  Д'Ьлу  о  храненш  нелегальной  литературы. 
Онъ  былъ  приговоренъ  къ  краткосрочному  содер- 
жашю  въ  кр-Ьпости.  Вскор'Ь  посл-Ь  этого  я  получилъ 
изв-Ьстхе  объ  его  смерти.  Но  еще  и  сейчасъ  я  вижу 
предъ  собою  его  умные,  печальные  глаза,  его  сгор- 
бленную фигуру  .  .  . 
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Особенно  памятенъ  мнЬ  этотъ  челов-Ькъ  его  сочув- 
ств1емъ,  которое  онъ  проявлялъ  въ  отношен1и  стра- 
дан1й  безправнаго  еврейскаго  народа. 

Въ  Кхев-Ь  на  выборахъ  я  познакомился  съ  барономъ 
Ф.  Р.Штепнгелемъ.  Его  первое  выступлеше  въ  Госу- 
дарственной Дум-Ь  было  всец^Ьло  посвящено  еврейскому 
вопросу.  Вообще,  во  всей  своей  деятельности  Штейн- 
гель  всегда  проявлялъ  особенный  интересъ  и  теплоту  къ 
судьбамъ  еврейскаго  народа .  Впосл-Ьдствш  ,при  гетман-Ь 
Скоропадскомъ,  онъ  былъ  назначенъ  украинскимъ  по- 
сломъвъ  Герман1и,  на  каковомъ  посту  и  оставался  до 
переворота,  т.  е.  до  перехода  власти  къ  Директорш. 

Изъ  яркихъ,  ннтересныхъ  фигуръ  выборщиковъ 
перваго  призыва  сл-Ьдуетъ  упомянуть  еще  В.  М.  Че- 
ховскаго  и  священника  Крамаренко,  видныхъ  д'Ья- 
телей  украинскаго  движенхя  въ  черкасскомъ  у^зд-Ь. 

Въ  пныхъ  услов1яхъ  проходили  выборы  во  2-ую 
Государственную  Думу.  Правительство  и  правые 
элементы  старались  воздействовать  на  крестьянскую 
кур1ю.  Въ  К1еве  не  было  допущено  предвыборное 
совм-Ьстное  собрате  кур1й.  ВсЬ  крестьяне-выбор- 
щики были  приглашены  въ  Лавру,  гд-Ь  велась  среди 
нихъ  черносотенная  п  ярко-антисемитская  пропа- 
ганда. Часть  крестьянъ,  какъ  тогда  передавали, 
принесла  присягу,  что  пойдетъ  съ  помещиками  и 
положитъ  черные  шары  кандидатамъ-евреямъ.  Од- 
нако, они  выполнили  лишь  вторую  половину  этого 
обещашя,  даннаго  подъ  присягою.  Забаллотиро- 
ванными оказались  и  все  кандидаты  правыхъ  группъ, 
и  оба  кандидата  отъ  группы  еврейскихъ  выборщи- 
ковъ —  Л.  Е.  Моцкинъ  и  я^).    На  сей  разъ  оказался 

^)  Изъ  общаго  числа  около  215  голосовъ  мы  получили 
около  ста  шаровъ. 
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«разъясненнымъ»  мой  цензъ  по  черниговской  губер- 
Н1И  и  я  ограничился  участ1емъ  лишь  въ  к1евскР1хъ 
выборахъ. 

Ничего  яркаго  не  осталось  въ  памяти  и  отъ  вы- 
боровъ  въ  3-ью  Государственную  Думу.  Законъ 
3-го  1юня  предопред-Ьлялъ  исходъ  выборовъ,  отдавая 
большинство  въ  руки  пом'Ьп^ичьей  курш.  Кратко- 
временное существоваше  первыхъ  двухъ  Думъ  и 
отсутств1е  прямыхъ  реальныхъ  результатовъ  въ  вид'Ь 
коренныхъ  реформъ  привело  къ  упадку  интереса  на- 
сел ешя  въ  отношенш  выборовъ  ^). 

Надвигалась  злая  Столыпинская  реакцхя.  Вм-Ьсто 
долгожданныхъ  реформъ  сыпались  репрессш,  воз- 
буждались судебно-политическхе  процессы.  Снова 
начались  систематическ1я  пресл-Ьдовашн  еврейства, 
гонетя  въ  области  правожительства  и  т  .  д. 


По  цолитическимъ  уб-Ьжденхямъ  я  примыкалъ  со 
дня  созыва  1-ой  Государственной  Думы  къ  тому  те- 
чешю,  которое  отражали  программы  близкихъ  и 
родственныхъ  по  духу  трудовой  группы  и  образовав- 
шейся н-Ьсколько  позже  народно-соц1алистической 
партш.  Но  я  не  входилъ  въ  то  время  офищально  ни 
въ  трудовую  группу,  ни  въ  народно-  сощалистичес- 
кую  парт1ю  за  фактическимъ  отсутств1емъ  въ  Шев'Ь 
въ  т-Ь  годы  отд'Ьловъ  названныхъ  группы  и  партш. 
Политическимъ  центромъ,  гд-Ь  собирались  мои  близ- 
к1е  единомышленники  и  друзья,  была  газета  «К1ев- 

^)  Я  встр'Ьтилъ  одного  лишь  челов-Ька,  который  находилъ, 
что  выборы  въ  Госуд.  Думу  происходятъ  очень  р-Ьдко.  Это 
былъ  хозяинъ  гостиницы  въ  город-Ь  Козельц'Ь,  который 
оправдывалъ  баснословно  высок1я  во  время  выборовъ  ц-Ьны 
за  комнаты  т^Ьмъ,  что  выборы  въ  Госуд.  Думу  бываютъ  »всего 
2  раза  въ  годъ«. 
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ск1е  Отклики».  Среди  нихъ  были  покойные  И.  В.  Лу- 
ЧИЦК1Й,  В.  В.  Водовозовъ  и  М.  Б.  Ратнеръ,  изв-Ьст- 
ыые  украинскхе  д-Ьятелп  Н.  П.  Василенко  и  А. О.  Са- 
ЛИК0ВСК1Г1.  Въ  составь  сотрудниковъ  входили  также 
С.  Г.  Лозинск1й,  Д.  П.  Рузсшй,  М.  С.  Мильрудъ, 
М.  С.  Балабановъ  (редактировавш1й  одно  время 
газету),  Н.  В.  Калишевичъ,  М.  Г.  Гехтеръ,  М.  И.  Эй- 
щискинъ  (впосл-Ьдствш  редакторъ  «Шевской  Мысли»), 
Н.  С.  Миркинъ  и  др.  Жили  мы  въ  т-Ь  времена  дружно, 
т-Ьснон  семьей,  и  не  предвид'Ьли,  что  пути  многихъ 
изъ  насъ  потомъ  разойдутся  .  .  .  Иногда  мы  совер- 
шали прогулки  по  Дн-Ьиру,  чаще  всего  въ  Каневъ, 
на  могилу  Шевченко.  Это  общеше  обогащало  мои 
познан1я,  дотоле  весьма  смутныя,  въ  украинскомъ 
вопросЬ,  и  создавало  необходимую  атмосферу  взаим- 
ной близости  и  дов-Ьрхя  между  представитапями 
двухъ  народностей,  связанныхъ  общимъ  граждан- 
ствомъ,  общей  государственной  жизнью. 

Былъ  такой  кратковременный  пер1одъ,  когда  я 
искалъ  общешя  съ  парт1ей  к. -д.,  въ  виду  близости 
мопхъ  взглядовъ  по  н'Ькоторымъ  вопросамъ  съ  л-Ь- 
вымъ  крыломъ  к1евскаго  отд-Ьла  этой  партш.  Зд'Ьсь 
я  встр-Ьчался  съ  Д.  Н.  Григоровичемъ  Барскимъ,  съ 
которымъ  потомъ  пришлось  столь  много  поработать 
совместно  въ  д-Ьл'Ь  Бейлиса,  съ  покойными  Вязло- 
вымъ,  Шольпомъ  и  другими.  Но  я  недолго  пробыл ъ 
въ  рядахъ  «примыкающихъ»  къ  к. -д.,  такъ-какъ  было 
у  меня  слишкомъ  много  расхождешй  не  только  съ 
программой,  но  и  съ  т-Ьмъ  духомъ  книжности  и  отор- 
ванности отъ  жизни,  который  тамъ  в-^^ялъ. 
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ГЛАВА  III. 

Лубенсюй  комитетъ  обороны  евреевъ  отъ  погромовъ.  Апогей 
Столыпинской  реакщи.     Д-Ьло  Бейлиса. 

Мн-Ь  суждено  было  въ  перходъ  1904 — 1908  гг.  спе- 
щализироваться  больше  всего  на  д-Ьлахъ  о  погро- 
махъ,  то  въ  качеств-Ь  пов^реннаго  гражданскихъ 
пстцовъ-евреевъ,  то  въ  качествъ  защитника  евреевъ- 
участниковъ  самообороны,  то,  наконецъ,  однажды, 
въ  качеств-Ь  свид-Ьтеля  и  потерп'Ьвшаго  (д'Ьло  о  кхев- 
скомъ  погром'Ь).  Среди  множества  этихъ  процессовъ 
заслуживаетъ  особеннаго  вниман1я  д^ло  о  лубен- 
скомъ  комитет-Ь  обороны  еврейскаго  населетя  отъ 
погромовъ,  слушавшееся  въ  к1евскомъ  Военно- 
Окружномъ  Суд'Ь  въ  1908  году. 

Лубны  оказались  однимъ  изъ  немногихъ  городовъ 
Полтавщ,ины,  гд-Ь  не  было  погрома.  Объясняется  это 
исключительно  тЪмъ,  что  Лубенская  городская  Дума, 
во  глав-Ь  которой  стоялъ  тогда  городской  голова 
Г.  К.  Взятковъ,  заблаговременно  учредила  назван- 
ный комитетъ  обороны.  Необходимый  м-Ьры  были 
приняты,  были  созданы  отряды,  учреждены  дежур- 
ства и  т.  д.  Лубенское  еврейство  такъ  и  не  изв-Ьдало 
ужасовъ  погрома. 

ПредсЬдателемъ  этого  комитета  былъ  Взятковъ, 
въ  составъ  его  вошли  также  братья  Шеметы,  осно- 
ватели украинской  партш  хл-Ьборобовъ,  А.   Н.  Ле- 
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вицкш  (впосл'Ьдствхи  премверъ  министръ  украин- 
скаго  правительства  каменецкаго  и  тарновскаго  пе- 
р10да),  податной  инспекторъ  Женжуристъ,  Супру- 
ненко,  студентъ  Лобасовъ  и  др.  Изъ  евреевъ  въ  ко- 
митет-Ь  участвовалъ  Я.  О.  Кагановъ,  влад'Ьлецъ 
мельницы  въ  Лубнахъ.  Именъ  остальныхъ  участни- 
ковъ  комитета  я  сейчасъ  не  припоминаю. 

Какимъ  образомъ  прокурорск1й  надзоръ  могъ 
усмотр-Ьть  въ  такомъ  приготовлен! и  къ  защит'Ь 
еврейскаго  населен1я  на  случай  погрома  признаки 
составлетя  сообщества  для  ниспровержешя  суще- 
ствующаго  (в^рнЪе  —  существовавшаго  тогда)  строя 
(ст.  102,  Угол.  Улож.)  —  это  осталось  непостижи- 
мымъ  даже  для  насъ,  спещалистовъ-адвокатовъ. 

Я  зап^ищалъ  въ  этомъ  процессЬ  Взяткова,  Ло- 
басова  и  Каганова.  Слушаше  д-Ьла  продолжалось 
ц'Ьлый  м-Ьсяцъ,  т.  к.  къ  нему  было  самымъ  нел'Ьпымъ 
образомъ  пристегнуто  другое  д-Ьло  о  членахъ  лу- 
бенскихъ  сощалистическихъ  парт1п.  Въ  виду  явной 
безпочвенности  обвинешя  почти  всЬ  члены  «коми- 
тета обороны»  были  оправданы  при  первомъ-же 
слушаши  д'Ьла.  Т-Ь-же  изъ  нихъ,  которые  въ  ка- 
честв-Ь  иниц1аторовъ  комитета  были  приговорены  къ 
незначительнымъ  наказан1ямъ  (Взятковъ,  Шеметъ  и 
Левпцк1й),  обжаловали  приговоръ  въ  кассац1онномъ 
порядк'Ь  и  были  также  оправданы  при  второмъ  слу- 
шанш  Д'Ьла,  которое  снова  потребовало  двухъ-не- 
д-Ьльпаго  разбирательства. 

За  все  это  время  мы,  защитники,  усп'Ьли  близко 
изучить  нашихъ  подсудимыхъ,  сродниться  съ  ними. 
Для  насъ  они  были  близки  и  дороги  своимъ  граждан- 
скимъ  порывомъ,  который  спасъ  Лубны  отъ  разгрома. 
И  если-бы  во  всЬхъ  городахъ  своевременно  образо- 
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вались  так1е-же  комитеты,  быть  можетъ  и  полицш 
не  удалось-бы  организовать  погромы. 

Сумерки  реакщи  все  больше  и  больше  сгущались. 
Закончились  больш1е  политичесше  процессы,  остав- 
Ш1еся  въ  вид'Ь  насл-Ьдхя  отъ  1-ой  русской  революцш. 
Боевой  тонъ  политическихъ  защитниковъ,  еш,е  разъ 
гордо  прозвучавши!  въ  д^Ьл-Ь  Совета  Студенч.  Пред- 
ставителей Шевскаго  Университета,  сталъ  постепенно 
см'Ьняться  приспособляемостью  къ  составу  суда. 
Какъ  разъ  въ  это  время  стали  возбуждаться  позор- 
ный пресл^дован1я  противъ  евреевъ,  именующихъ 
себя  не  такъ,  какъ  они  записаны  въ  метрическихъ 
свид'Ьтельствахъ  (при  полной  безнаказанности  для 
христ1анина  Петра,  Павла  или  Владимира  имено- 
вать себя  Пьеромъ,  Полемъ  и  Вольдемаромъ),  о  под- 
ложныхъ  аттестатахъ  и  свид-Ьтельствахъ  на  звашя, 
дающ1я  право  жительства  и  т.  д.  Тянулась  скучная, 
сЬрая  канитель  эпохи  3-й  Государственной  Думы, 

На  этомъ  перходЪ  безвременья  не  приходится  долго 
останавливаться.  Онъ  не  даетъ  ничего  яркаго  вплоть 
до  возниковешя  м1ровой  войны.       — 

Но  есть,  зато,  одно  весьма  мрачное,  злов-Ьщее  явле- 
н1е,  которое  представляется  наибол'Ье  постыднымъ 
пятномъ  для  исторш  росс1йской  государственности 
и  правосуд1я  этой  эпохи.  Съ  этимъ  явлен1емъ  я 
связанъ  плотью  и  кровью,  оно  ц'Ьликомъ  приковало 
меня  къ  себ-Ь  на  три  года,  потребовало  напряжешя 
всЬхъ  моихъ  силъ  и  расшатало  мое  на  р-Ьдкость  кр'Ьп- 
кое  отъ  природы  здоровье.  Р^чьидетъ  о  д'Ьл'Ь  Бейлиса. 


Еш;е  ранней  весной  1911-го  года  въ  Шев-Ь  носились 
слухи  о  загадочномъ  убхйств-Ь  мальчика  Андрюши 
Ющинскаго.    Мелькнуло  въ  газетахъ  сообщеше,  что 
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м'Ьстные  черносотенцы,  члены  «Двуглаваго  Орла», 
усматриваютъ  въ  этомъ  происшествш  признаки  ри- 
туальнаго  уб1йства.  Засимъ  были  заподозрены  въ 
качеств-Ь  уб1йцъ  мать  и  отчимъ  Ющинскаго,  которые 
и  были  арестованы  полищей.  И  хотя  полищя  по- 
пала въ  этомъ  случа-Ь  на  ложный  сл-Ьдъ,  но  фактъ 
тоть,  что  на  н-Ькоторое  время  само  Д'Ьло  это  было 
совершенно  забыто  вм'Ьст'Ь  съ  нел-Ьпыми  слухами  объ 
его  ритуально-еврейскомъ  характер-Ь. 

ЛЪто  1911-го  года  въ  Кхев-Ь  прошло  въ  лихорадоч- 
ныхъ  приготовлен1яхъ  къ  торжественной  встр'Ьч^Ь 
царя,  царскаго  семейства,  Столыпина  и  всЬхъ  ми- 
нистровъ  по  случаю  предстоявшаго  открыт1я  памят- 
ника Александру  11-му.  И  никто  и  не  подозр-Ьваль 
въ  это  время,  какая  адская  работа  велась  тогда  въ 
черносотенномъ  подполь-Ь. 

Не  усп-Ьло  состояться  торжество  открытая  памят- 
ника, какъ  раздался  въ  к1евскомъ  городскомъ  театр-Ь 
выстр-Ьлъ  Багрова.  Черезъ  н'^Ьсколько  дней  Сто- 
лыпина не  стало. 

Вскор-Ь  посл-Ь  этихъ  дней  (августъ  1911-го  года) 
ко  мн-Ь  явилась  въ  мои  пр1емные  часы  жена  Менделя 
Бейлиса  и  сообищла  мн-Ь  о  томъ,  что  онъ  арестованъ 
по  обвиненш  въ  уб^йств-Ь  Ющинскаго.  Она  просила 
меня  принять  на  себя  защиту  ея  мужа. 

Д-Ьло  Бейлиса  слишкомъ  св-Ьжо  еще  въ  памяти 
современниковъ.  Кром-Ь  того  им-Ьется  трехъ-томный 
стенографическ1й  судебный  отчетъ,  въ  которомъ  со- 
держится, съ  н-Ькоторыми  незначительными  и  неиз- 
б^Ьжными  ошибками,  довольно  полная  картина  того, 
какъ  развернулось  это  ц'кло  на  судебномъ  следств1и 
и  въ  р^чахъ  прокурора,  гражданскихъ  истцовъ  и 
защитниковъ. 
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Но  многое,  очень  многое  такъ  и  осталось  неизв-Ьст-, 
нымъ  никому,  за  исключешемъ  т^хъ,  кто  очень 
близко  стоялъ  къ  Д'Ьлу.  Параллельно  съ  офищаль- 
нымъ  предварительнымъ  слЪдствхемъ  велось  частное 
разсл-Ьдоваше,  для  обнаружетя  дтвйствительныхъ 
уб1йцъ  Ющинскаго.  Объ  этомъ  разсл'Ьдованш  давно 
пора  дать  подробный  отчетъ,  написать  обо  всемъ, 
что  сохранилось  въ  документахъ,  записяхъ  и  памяти. 
У  меня  былъ  собранъ  для  осуществлен1я  этого  за- 
дашя  обширн-Ьйшт  матер1алъ,  который,  къ  не- 
счастью, я  вынужденъ  былъ  оставить  въ  моей  петер- 
бургской квартир-Ь,  когда  прх-Ьхалъ  весной  1918  года 
за  моей  семьей  изъ  К1ева  и  когда  намъ  пришлось 
бросить  все  на  произволъ  судьбы  и  пробираться  раз- 
ными кружными  путями  въ  Шевъ.  Такъ  и  по  сей 
день  мн-Ь  неизв-Ьстно,  какая  участь  постигла  мою 
библ1отеку  и  архивъ,  заключавш1е  въ  себ'Ь  все  наи- 
бол-Ье  для  меня  ц'Ьнное. 

Уже  заграницей,  въ  1919-мъ  году,  я  узналъ,  что 
большевики  разстр-Ьляли  въ  Шев-Ь  В-Ьру  Чеберякъ. 
Съ  нею  погребена,  къ  сожал'Ьшю,  возможность  пол- 
наго  возстановлен1я  картины  уб1йства  Ющинскаго 
во  всЬхъ  ея  подробностяхъ. 

Частное  разсл-Ьдоваше  установило  безспорную 
прикосновенность  Чеберякъ  къ  уб1йству  Ющинскаго. 
Но  зато  такъ  и  не  удалось  установить  т-Ьхъ  нитей, 
который  протягиваются  отъ  этого  кошмарнаго  д-Ьла 
къ  подполью  «Двуглаваго  Орла»  и  другихъ  черно- 
сотенныхъ  м'Ьстныхъ  и  центральной  организацш 
того  времени. 

«^и^  з'ехсизе,  з'ассизе»,  гласитъ  французская  по- 
говорка. Еврейство  ограничивалось  во  всЬхъ  ри- 
туальныхъ    процессахъ,     предшествовавшихъ    Д'Ьлу 
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Бейлиса,  защитой  подсуднмыхъ,  опровержен1емъ 
уликъ,  представлен1емъ  доказательствъ  о  томъ,  что 
еврейская  релипя  не  знаетъ  и  не  допускаетъ  изувЪр- 
скихъ  сектъ,  совершающихъ  ритуальный  убхйства. 
У  темныхъ,  нев-Ьжественпыхъ  массъ,  среди  которыхъ 
велась  соотв-Ьтствующая  агитащя,  даже  при  оправда- 
тельномъ  приговор-Ь  оставался  вопросъ  и  сомн-Ьихн 
о  томъ,  «кто-же,  въ  такомъ  случа-Ь,  убхйца».  И  даже 
оправданный  подсудимый,  какъ  это  называлось  въ 
свое  время,  «оставлялся  въ  подозр-Ьнш». 

Обывательская  толща  отвергаетъ  так.  наз.  методъ 
доказыван1я  фактовъ  путемъ  исключен1я.  «Подай 
сюда  уб1йцу»  —  таковъ  крпкъ  улицы.  Вотъ  почему 
съ  перваго-же  дня  моего  участ1я  въ  д-Ьл-Ь  Бейлиса 
я  твердо  р'Ьшилъ  оставить  на  сей  разъ  обычный, 
трафаретный  путь  защиты  и  искать  уб1йцъ.  На  об- 
винен1е  надо  было  отв-Ьтить  не  обороною,  а  наступле- 
н1емъ  —  надо  было  найти  д^Ьйствительныхъ  виновни- 
ковъ. 

Избранный  мною  путь  оказался  весьма  тернистымъ. 
Кг1къ  изв-Ьстно,  росс1йск1е  законы  не  допускали 
участ1я  защиты  въ  предварительномъ  сл^дств1и.  Во- 
обще, приходилось  итти  «противъ  течен1я»,  а  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  не  легко  находишь  попутчиковъ  .  .  . 
Часто,  въ  особенно  опасныхъ  случаяхъ,  я  оставался 
почти  совершенно  одинокимъ.  Но  зато  я  всегда  былъ 
въ  соглас1и  съ  моею  сов-Ьстью.  Интересы  еврейства 
были  мн-Ь  неизм-Ьримо  дороже,  ч-Ьмъ  всЬ  професс10- 
нальныя  условности.  Меньше  всего  я  чувствовалъ  себя 
въ  этомъ  д-Ьл^  «адвокатомъ».  Какъ  и  въ  прошлой 
моей  д-Ьятельности,  я  стремился  лишь  выполнить  то, 
чего  требовалъ  долгъ  еврея  и  гражданина. 
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Въ  связи  съ  моимъ  участ1емъ  въ  д-Ьл-Ь  Бейлиса  и 
возбужден1емъ  противъ  меня  всякаго  рода  хьресл'Ьдо- 
вашй  я  сталъ  получать  анонимныяугрожающ1я  письма. 
Къ  концу  1913-го  года  я  вынужденъ  былъ  покинуть 
Шевъ  и  переЪхалъ  въ  Петербургъ.  Посл-Ьдовавшее  за- 
симъ  въ  дисцнплпнарномъ  порядк-Ь  исключен1е  меня 
изъ  адвокатскаго  сослов1я  выбило  меня  изъ  обычной 
колеи,  личныя-же  д-Ьла  сложились  такимъ  образомъ, 
что  я  прожилъ  въ  ПетербургЬ  вплоть  до  начала  1918 
года,  лишь  пер1одически  на-Ёзжая  въ  Шевъ. 

Въ  ма-Ь  1917-го  года,  посл-Ь  переворота,  Соединен- 
ное Присутстз1е  1-го  и  Кассащонныхъ  Департамен- 
товъ  Правительствующаго  Сената  разсмотр-бло,  въ 
порядк-Ь  надзора,  мое  дисциплинарное  д-Ьло.  Сенатъ 
призналъ  опред-блеше  Кхевской  Судебной  Палаты 
не  только  неправильнымъ,  но  и  построеннымъ  на 
извращешяхъ  фактовъ.  За  отсутств1емъ  въ  т-Ьхъ 
д'Ьян1яхъ,  который  мн-Ь  инкриминировались,  какого- 
либо  професс1ональнаго  нарушен1я,  Сенатъ  прекра- 
тилъ  д-Ьло.  Мои  права  были  возстановлены.  ВсЬ 
мои  д-Ьйствхя  по  разсл-Ьдованхю  уб1йства  Ющинскаго 
были  признаны  Сенатомъ  вполн-Ь  правильными,  за- 
кономерными и  естественно  вытекающими  изъ  моего 
стремлешя  «снять  клевету  съ  родного  народа». 
Параллельно  съ  симъ  Сенатъ  затребовалъ  отъ  су- 
дившаго  меня  состава  Кхевской  Судебной  Палаты 
объяснен1я  о  допущенныхъ  ею  по  д'Ьлу  извращен1яхъ 
фактовъ  и  неправосудномъ  въ  отношенш  меня  опре- 
д-Ьленш.  Предстоялъ  на  сей  разъ  судъ  надъ  т-Ьми, 
кто  судилъ  и  осудилъ  меня.  Но  судъ  этотъ  не  со- 
стоялся, т.  к.  все  было  сметено  вихремъ  разыграв- 
шихся посл-Ь  этого  событш.  Также  не  суждено  было 
мн-Ь  возвратиться  къ  адвокатской  д-Ьятельности. 
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Съ  д-Ьломъ  Бейлиса  у  меня  связано  одно  особенно 
дорогое  для  меня  воспомипан1е.  Это  было  въ  первые 
м-Ьсяцы  войны.  Я  Ъхалъ  изъ  К1ева  въ  Петербургъ 
и  разговорился  въ  корридор-Ь  вагона  со  старикомъ- 
евреемъ.  Старикъ  все  время  поглядывалъ  въ  купэ, 
гд^  его  м'Ьсто  было  занято  развалившейся  во  всю 
длину  дивана  дамою.  У  старика  разбол-Ьлись  отъ 
стояшя  ноги  —  и  оиъ  обратился,  наконецъ,  къ  без- 
церемонной  дам-Ь,  прося  ее  въ  очень  в'Ьжливой  форм-Ь 
освободить  его  мЪсто.  На  это  обращеше  посл'Ьдовала 
весьма  р-Ьзкая  и  грубая  реплика  дамы  съ  ссылкой 
на  то,  что  ея  мужъ-офицеръ  и  сражается  за  родину, 
а  потому  она  им'Ьетъ  право  на  путешеств1е  съ  удоб- 
ствами. Когда-же  старикъ-еврей  попытался  пред- 
ставить свои  возражешя  и  отстоять  свое  право  на 
М'Ьсто,  дама  истерически  воскликнула  —  «ахъ  ты, 
жидъ,  ахъ  ты,  Бейлисъ»  .  .  . 

Старикъ  спокойно  отв-Ьтилъ  на  это  —  «а  вы,  мадамъ, 
Чеберячка». 

Этотъ  отв'Ьтъ  старика-еврея  свид^тельствуетъ  о 
томъ,  что  частное  разсл-Ьдованхе  по  Д'Ьлу  Ющинскаго 
не  прошло  безсл'Ьдно.  У  еврейства  былъ  на  сей  разъ 
простой,  прямой  и  опред-Ьленный  отв^Ьтъ  на  гнусное 
обвинен1е. 
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ГЛАВА  IV. 

Начало   2-ой   револющн.     1юньск1е   съ-Ьзды.     Федеращя   и 
нащональный  вопросъ.    Роковое  наступлен1е. 

Еще  за  годъ  до  револющи  1917-го  года  въ  Петер- 
бург-Ь  организовался  кружокъ  уб'Ьжденныхъ  сторон- 
никовъ  федерацш,  какъ  необходимой  формы  государ- 
ственнаго  устройства  Россш.  Изъ  кхевлянъ  въ  этомъ 
кружк-Ь  участвовали  покойный  И.  В.  Лучицк1й, 
М.  А.  Славинсмй  (нын-Ь  украинсшй  посолъ  въ  Чехо- 
Словакш),  Д.  П.  Рузсшй  и  я.  Засимъ  у  насъ  воз- 
никло р-Ьшеше  основать  всеросс1йскую  радикально- 
демократическую  парт1ю  съ  опред'Ьленнымъ  лозун- 
гомъ  о  необходимости  переустройства  Росс1и  на  феде- 
ративныхъ  началахъ.  Къ  намъ  присоединились  К.  А. 
Мащевичъ  (нын^  украинск1й  посолъ  въ  Бухарест-Ь), 
В.  Э.  Брунстъ  (тов.  министра  землед-Ьлхя  въ  гетман- 
СК1Й  пер1одъ)  и  др.  Но  когда  уже  былъ  составленъ 
проектъ  программы,  у  меня  обнаружились  расхожде- 
шя  съ  большинствомъ  кружка,  въ  первую  очередь 
по  вопросамъ  вн'Ьшней  политики.  И  я  вышелъ  изъ 
комитета,  организующаго  радикально-демократичес- 
кую парт1ю. 

Началась  револющя.  Событхя  разворачивались  съ 
необычайной  быстротой.  Меня  потянуло  на  родину, 
въ  Кхевъ,  куда  я  и  псЬхалъ  въ  ма-Ь  1917  года  со 
спещальнымъ  задашемъ  —  попытаться   объединить 
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на  лозунге  федеращи  т-Ьхъ,  кто  примыкалъ  въ  свое 
время  по  своимъ  убЪжденхямъ  къ  трудовикамъ  и  на- 
роднымъ  сощалистамъ.  Мн-Ь  удалось,  при  помощи 
моихъ  друзей  и  единомышленниковъ,  заложить  въ 
Шев-Ь  фундаментъ  для  образованхя  отд-Ьла  народно- 
сощалистической  парт1и.  Однако,  для  широкаго 
распространенхя  народно  -  сощалистической  парт1и 
или  трудовой  группы,  ни  К1евъ,  ни  Украина  не  пред- 
ставляли большихъ  возможностей,  въ  виду  обще- 
государственнаго  характера  этихъ  партш  и  въ 
виду  распространенности  въ  то  время  на  Украин-Ь 
нац1ональныхъ  украинскихъ,  еврейскихъ  и  поль- 
скихъ  парт1й.  Помимо  того,  прогр1\мма  нар. -соц. 
парт1и  была  недостаточно  «л  -Ь  в  о  й»  для  возбужден- 
наго  состоян1я  умовъ  въ  тотъ  пер^одъ  времени.  Нашъ 
первый  шевскхй  митингъ  (май  1917  года)  вышелъ, 
поэтому,  достаточно  безцв-Ьтнымъ,  въ  виду  спокой- 
наго  и  д-Ьлового  тона  доклад овъ.  Собравшаяся 
публика,  особенно  молодежь,  явно  скучала,  слушая 
наши  добросов-Ьстныл  разъяснен1я  о  томъ,  что  за- 
ключаютъ  въ  себ-Ь  понят1я  о  федеращи  и  автоном1и. 
Одно-же  упоминате  при  нздоженхи  земельной  про- 
граммы о  необходимости  н'Ькотораго  вознагражден1я 
пом^ш,иковъ  прожиточнымъ  минпмумомъ,  хотя-бы  на 
короткое  время,  вызывало  ропотъ  и  негодоваше. 

Меня  лично  такой  результатъ  митинга  смуш;алъ 
меньше,  ч-Ьмъ  моихъ  товарищей.  Не  впервые  при- 
ходилось итти  «противъ  течен1я>>,  въ  незначительномъ 
меньшинств'^,  и  не  въ  посл'Ьдн]й  разъ  .  .  . 

По  возвращен1п  въ  Петербургъ  я  былъ  прпвлеченъ 
организац1оннымъ  комитетомъ  къ  работ-Ь  по  созыву 
всеросс1йскаго  съ-Ьзда  нар. -соц.  партш.  Къ  этому 
времени  относятся  мои  частыя  встр-Ьчи  съ  В.  А.  Мяко- 
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тинымъ  и  А.  В.  П'Ьшехоновымъ,  св-йтлые  образы 
которыхъ  никогда  не  потускн^ютъ  въ  моей  памяти, 
несмотря  на  всЬ  посл^довавш1я  позже  и  могущая 
еще  посл-Ьдовать  расхожден1я  съ  ними  во  взглядахъ 
и  тактик-Ь. 

Комитетъ  возложилъ  на  меня  выступить  на  съ-бзд-Ь 
съ  докладомъ  о  государств енномъ  устройств-Ь  Россш 
на  федеративныхъ  началахъ.  Параллельный  до- 
кладъ  о  нац10нальномъ  вопросЬ  былъ  порученъ 
А.  0.  Саликовскому.  Тезисы  моего  доклада  были 
утверждены  съ'Ьздомъ  и  положены  въ  основаше 
новой  программы  партш.  На  основ-Ь  этихъ-же  тези- 
совъ  тогда  же  состоялось  и  сл1яте  народно-сощали- 
стической  партш  съ  трудовой  группою  въ  одну 
<ггрудовую  народно-сощалистическую  парт1ю?>. 

Истор1я  этого  сл1ян1я  и  весь  ходъ  предваритель- 
ныхъ  переговоровъ  между  съ-Ьздами  парт1й  заклю- 
чаетъ  въ  себ-Ь  очень  много  весьма  поучительнаго 
для  оц-Ьнки  того  момента,  и  выявляетъ  н-Ькоторыл 
характерный  особенности  интеллигенщи,  воспитав- 
шейся въ  специфическихъ  условхяхъ  росс1йской  Д'Ьй- 
ствительности,  съ  ея  теоретически-идейнымъ  макси- 
малпзмомъ  и  полнымъ  игнорировашемъ  услов1й 
реальной  жизни. 

Не  надо  забывать,  что  въ  гюи-Ь  1917  года  Герман1я 
и  Австро-Венгр1я  представлялись  еще  весьма  мощ- 
ными военными  государствами.  Никто  не  могъ  еще 
тогда  съ  точностью  предвид-бть,  въ  какую  сторону 
нарушится  въ  результат-Ь  войны  «равновЪс1е»  вели- 
кихъ  европейскихъ  державъ  и  как1я  изм-Ьненхн  по- 
стигнутъ  старую  карту  Европы. 

Въ  свою  очередь,  и  "Росс1йское  государство  еще 
представляло  собою  въ  то  время  н-Ьчто  ц^лое,  его 
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развалъ  и  распад ен1е,  ставш1е  неизб'Ьяшыми  посл-Ь 
1юньскаго  наступленхя,  еще  не  являлись  тогда  предо- 
пред'Ьлонными.  При  такихъ  условхяхъ  было  ясно, 
что  отд-Ьлецте  отъ  России  той  или  иной  значительной 
части  государственнаго  ц-Ьлаго  можетъ  обезпечить 
полную  поб-Ьду  центральиыхъ  державъ  и  аннекс1ю 
ими  какъ  отд-Ьлившейся  части,  такъ  и  другихъ  частей, 
по  ихъ  выбору. 

Не  взирая  на  такое  положеше  вещей,  докладчики 
на  съ^Ьзд'Ь  трудовиковъ  (Шаскольск1й,  Булатъ)  и 
поддерживавш1е  ихъ  тезисы  Водовозовъ  и  др.  на- 
стаивали на  признанш  за  всЬми  нащональностямИ| 
населяющими  Росс1йское  государство,  права  на  само- 
опред-блеше  вплоть  до  отд-Ьленхя  отъ  Россхи 
(точн-Ье  —  отъ  Великоросс1и).  Значительное  боль- 
шинство съезда  трудовиковъ  склонялось  къ  принят1ю 
такой  формулы. 

Приблизительно  въ  то-же  время  собрался  въ  Москв'Ь 
всеросс1йск1й  съ-Ьздъ  партш  соц.-револющонеровъ, 
гд-Ь  тождественная  формула  была  принята  подавляю- 
щимъ  большинствомъ.  Наконецъ,  немногими  днями 
позже  съЪздъ  сов'Ьтовъ  принялъ  точно  такую-же  ре- 
золющю  и  предъявилъ  къ  Временному  Правительству 
требован1е,  чтобы  оно  офиц1ально  провозгласило 
право  всЬхъ  народовъ  на  самоопред-Ьлете  вплоть 
до  отд-Ьленхя  ... 

Наоборотъ,  народные  соц1алисты,  въ  полномъ  со- 
гласш  съ  моимъ  докладомъ  п  съ  докладомъ  А.  9  Са- 
ликовскаго,  единодушно  отвергали  такого  родамакси- 
мализмъ  въ  разр-Ьшенш  нац1ональнаго  вопроса. 
Столь-же  единодушно  были  приняты  тезисы  о  пере- 
устройств-Ь  Росс1йскаго  государства  на  федератив- 
ныхъ  начал ахъ.    Къ  сожал-Ьнхю,  у  меня  не  имеется 
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подъ  рукою  ни  протокола  съезда,  ни  резол ющй.  Но 
я  отчетливо  помню,  что  въ  мотивахъ  изготовленной 
мною  и  принятой  съ-бздомь  резолюцш  было  указано 
на  параллельную  необходимость  децентрализацш 
управлешя  и  самого  широкаго  удовлетворешя  стре- 
млешй  народовъ  къ  нащональной  автономш. 

Съ-бзды  трудовой  группы  и  нар. -соц.  партш  за- 
сЬдали  въ  сосЬднихъ  домахъ  и  одновременно.  Съ 
самого  начала  это  было  такъ  устроено  для  возмож- 
ности контакта  и  переговорововъ  между  съ-бздами, 
съ  ц-Ьлью  нам-Ьчавшагося  сл1яшя  об-Ьихъ  парт1й. 
Земельная  программа  и  права  нац1ональностей  явля- 
лись кардинальными  вопросами.  По  первому  изъ 
этихъ  вопросовъ  соглашенхе  между  съ-Ьздами  было 
достигнуто  безъ  особенныхъ  затрудненхй.  Зато  по 
вопросу  о  государственномъ  устройств'Ь  Россш  въ 
связи  съ  правами  нац10нальностей  пришлось  прео- 
дол-Ьть  не  мало  трен1й  и  препятств1й.  Трудовики  твердо 
стояли  на  своемъ  и  требовали  отъ  насъ  принят1я  фор- 
мулы о  правахъ  народовъ  на  полное  отд-Ьлеше  .  .  . 

Наконецъ,  р'Ьшено  было  избрать  согласительную 
комисс1ю  изъ  представителей  обоихъ  съ'Ьздовъ  въ 
лиц'Ь  докладчиковъ  и  спец1ально  избранныхъ  лицъ. 
Особенную  неуступчивость,  помнится,  проявилъ  въ 
комиссш  В.  В.  Водовозовъ.  На  вс^  указанхя  Мяко- 
тина  о  томъ ,  что  формулой  трудовиковъ  немедленно- 
же  воспользуется  Финлянд1я,  Водовозовъ  отв-Ьтилъ 
столь-же  р'Ьшительно,  какъ  и  неуб-Ьдительно :  «Фин- 
сшй  народъ  этого  не  сд-Ьлаетъ,  ибо  финляндцы  не 
такъ  глупы  и  не  такъ  подлы  (зхс!),  чтобы  от- 
д-Ьлиться  отъ  Росс1и.» 

И  возникалъ  самъ  собою  вопросъ,  для  чего-же 
Водовозовъ  и  его  едпномьппленники  такъ  ломаютъ 
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копья  за  свою  формулу,  разъ  они  уверены,  что  даже 
финляндцы  ею  не  воспользуются. 

Все-же  настроен1е  у  народныхъ  сощалистовъ  было 
бол-Ье  единодушное  въ  этомъ  спорномъ  вопрос^Ь,  не- 
жели у  съ-Ьзда  трудовиковъ.  Посл-Ьднхе  пошли,  на- 
конецъ,  на  уступки.  Состоялось  компромиссное  со- 
глашеше  о  томъ,  что  каждой  народности  должно  быть 
предоставлено  право  созыва  своего  отд-Ьльнаго  нащо- 
нальнаго  учредительнаго  собран1я,  но  что  оконча- 
тельное р-Ьшенхе  вопроса  о  государственномъ  устрой- 
ств-Ь  Россш  все-же  будетъ  принадлежать  Всеросс1й- 
скому  Учредительному  Собран1ю,  какъ  второй  и 
посл-Ьдней  инстанцш. 

И  не  является-ли  знаменательнымъ,  что  будущхе 
«сепаратисты»,  Саликовск1й  и  я,  были  въ  то  время 
противниками  формулы  о  прав-Ь  на  отд-Ьлеше,  тогда 
какъ  росс1йск1е  с. -р.,  большинство  трудовиковъ  и 
съ-Ьзды  сов-ЬтоБъ  отстаивали  эту  формулу? 

Но  когда  жизнь  привела  къ  тому,  что  народности 
стали  осуществлять  свое  право  на  отд-^леше,  ибо 
Росс1я,  какъ  государство,  фактически  развалилась, 
т-Ь-же  росс1йск1е  соц.-революц10неры  и  трудовики,  и 
т-Ь  самые  элементы,  которые  зас-Ьдали  въ  съ'Ьзд'Ь  оо- 
в-Ьтовъ,  не  только  отказались  отъ  своей  точки  зр'Ьн1Я, 
но  повели  самую  р-Ьшительную  борьбу  съ  этими 
стремлешями  нащональностей  къ  отмежеванхю  себя 
отъ  общаго  хаоса  и  анархш,  водворешю  хотя-бы  въ 
своихъ  пред-Ьлахъ  государственнаго  порядка  и  созда- 
н1ю  своей  самостоятельной  государственной  жизни. 

Такъ  разошлась  сущая  подоплека,  подлинная  на- 
тура этихъ  людей  съ  т-Ьми  громкими  об'Ьщанхями  и 
лозунгами,  которые  они  вполн^^  искренно  въ  свое 
время  провозгласили.    И  въ  этомъ  расхождеши  су- 
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щаго  съ  теоршми  должнаго  есть  много  интереснаго 
для  того,  кто  займется  впосл'Ьдствш  обстоятельнымъ 
изучешемъ  психологш  россшской  интеллигенщи  того 
времени. 


Сл1ян1е  парт1й  состоялось.  Въ  т-Ь-же  1юньск1е  дни 
состоялось  р'Ьшеше  Временнаго  Правительства  на- 
чать наступлен1е.  Помню,  какъ  сегодня,  съ  какимъ 
энтуз1азмомъ  встр-Ьтили  на  нашемъ  съ-бзд-Ь  это  р'Ьше- 
ше.  У  меня,  наоборотъ,  было  мрачное  предчувств1е, 
граничащее  съ  ув-Ьренностью,  что  наступлеше  это 
Окажется  роковымъ  для  Россш  и  ввергнетъ  ее  въ 
полосу  безконечныхъ  б-Ьдствш  и  полнаго  развала. 
Однако,  выступить  на  съ'Ьзд'Ь  съ  какимъ-либо  соотв-Ьт- 
ствующимъ  предостерегающимъ  заявлешемъ  по  этому 
вопросу  я  не  счелъ  для  себя  возможнымъ.  Во  пер- 
выхъ,  для  меня  было  очевидно,  что  мой  одинок1й 
слабый  голосъ  потонетъ  въ  общемъ  воинственномъ 
настроеши  съезда,  во  вторыхъ,  в'Ьдь  р-Ьшенхе  прави- 
тельства все  равно  уже  было  фактомъ  свершившимся. 

Наступлен1е  привело  Россхю  къ  Тарнополю,  РигЬ 
и  торжеству  большевизма.  Съ  каждымъ  днемъ  росла 
анарх1я  и  углублялся  развалъ  Россш.  ВсЬ  надежды 
сконцентрировались  на  Учредительномъ  Собранш 
и  въ  подготовительныхъ  къ  нему  работахъ  прошли 
все  л-Ьто  и  осень  1917-го  года. 
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ГЛАВА  V. 

Выборы   въ   Учредительное   Собран1е.      Ростъ    украинскаго 
нащональнаго      самосознания.        Разгонъ      Учредительнаго 

Собран1я. 

У  комиссш  по  выборамъ  въ  Учредительное  Собра- 
те не  было,  конечно,  никакихъ  сомн-Ьихй  въ  томъ, 
что  выборы  должны  быть  всеобщими,  равными,  пря- 
мыми и  тайными.  Главный  споръ,  наибольшхя  со- 
мн-Ьтя  вызывалъ  вопросъ  о  пропорщональной  сис- 
тем-Ь  выборовъ. 

Насколько  инЪ  не  изм'Ьняетъ  память,  среди  мень- 
шинства, высказавшагося  противъ  пропорщональ- 
ныхъ  выборовъ,  были  Мякотинъ,  Водовозовъ  и  Брам- 
сонъ,  вс/Ь  три  —  представители  трудовой  народно- 
сощалистической  партш.  И  какъ  это  часто  бывает  ь 
въ  эпоху  революц1оннаго  подъема,  правда  была  на 
сторон-Ь  меньшинства!  Зато  р-Ьшеше  большинства 
удовлетворило  вс^  т-Ь  безчисленныя  небольш1я  груп- 
пы и  подразд-бленхн,  на  которыя  разгородилась  въ  то 
время  росс1йская  общественность.  Каждые  50  или 
100  избирателей  (точно  цифры  не  помню)  могли  вы- 
ставить свой  собственный  списокъ. 

Избирательными  округами  являлись  больш1е  го- 
рода и  ц-^лын  губерши. 

Въ  укра^шскихъ  губерн1яхъ  съ  ихъ  пестрымъ  раз- 
ноплеменнымъ  населен1емъ  такого  рода  система  вы- 
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боровъ,  по  моимъ  наблюден1ямъ,  привела  къ  весьма 
плачевнымъ  результатамъ.  Можно  себ-Ь  представить, 
въ  какомъ  недоум-Ьнш  были  крестьяне  и,  въ  особен- 
ности, деревенсшя  бабы,  когда  въ  одинъ  прекрасный 
день  имъ  было  вручено  отъ  10  до  15  списковъ  канди- 
датовъ  .  .  .  Въ  каждомъ  списк'Ь  стояло  отъ  10  до  20 
(смотря  по  губерши)  именъ,  въ  своемъ  подавляющемъ 
большинств-Ь  деревенскимъ  избирателямъ  совершенно 
неизв^стныхъ. 

Но  изумлеше  деревни  достигало  наибольшаго  пре- 
д-Ьла,  когда  они  доходили  до  польскаго  списка  (на 
польскомъ  язык-Ь)  и  до  н'Ьсколькихъ  еврейскихъ 
списковъ  (на  еврейскомъ  язык'Ь).  Крестьяне  никакъ 
не  могли  понять,  почему  парт1я  Пойалей-Ц1онъ  или 
еврейскш  нац1ональный  блокъ  рекомендуетъ  имъ 
голосовать  за  своихъ  кандидатовъ  .  .  . 

Хозяевами  выборовъ  въ  деревн-Ь  оказались,  ко- 
нечно, соц1алисты-революц1онеры.  Въ  городахъ  съ 
преобладающимъ  еврейскимъ  населешемъ  господами 
положен1я  были  с1онпсты.  Въ  первомъ  случа'Ь  ска- 
залось тягот-Ьше  крестьянъ  къ  максимализму  въ 
р-Ьшеши  земельнаго  вопроса.  Кром'Ь  того  парт1я 
с. -р.  им'Ьла  свою  справедливо  заслуженную  старую 
репутац1ю  въ  деревне  и  пользовалась  ея  огромнымъ 
дов'Ьрхемъ. 

Во  второмъ  случа'Ь  сказался  нац10нальный  макси- 
мализмъ  настроен1й  еврейства,  которое  желало  им-Ьть 
«своихъ  собственныхъ  депутатовъ»,  не  связанныхъ 
ни  съ  какой  общегосударственной  парт1ей. 

Въ  октябр-Ь  и  ноябр-Ь  я  предпринялъ  по  поручен1ю 
Центральнаго  комитета  трудовой  н,-с.  парт1и  объ-Ьздъ 
черниговской  губерши,  по  которой  парт1я  выставила 
мою  кандидатуру.    Несмотря  на  разстройство  жел-Ьз- 
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нодорожнаго  сообщешя,  мн-Ь  удалось  побывать  въ 
14-ти  (изъ  общаго  числа  15)  уЬздахъ  черниговской 
губернш.  Ъздилъ  я  на  паровозахъ,  тендерахъ,  въ 
корридорахъ  вагоновъ,  въ  теплушкахъ.  Мои  вы- 
ступлен1я  въ  городахъ  и  деревняхъ,  лекцш  и  бесЬды 
въ  синагогахъ,  театрахъ  и  на  площадяхъ  со  всЬми 
слоями  и  классами  населения  дали  мн-Ь  большой 
мате])1алъ  для  суждешя  о  стремлен1яхъ  и  настрое- 
Н1яхъ  насел ешя  этой  губернш. 

Солдаты,  возвращавш1еся  въ  то  время  самовольно 
въ  огромнОхМъ  количеств^Ь  съ  фронта,  уже  называли 
себя  большевиками.  Когда  я  спрашивалъ  ихъ,  что 
такое  большевизмъ,  всегда  получался  одинъ  и  тотъ- 
же  стереотипный  отв-Ьтъ:  «это  значитъ  больше  не 
воевать».  Керенскаго  всЬ  солдаты  поносили  самыми 
бранными  словами,  причемъ  утверждали,  что  онъ  <т 
всЬ  12  министровъ»  —  жиды  .  .  . 

Отъ  Ленина  и  Троцкаго  они  были  въ  восторге. 
Когда  я  пытался  уб-Ьдить  ихъ  въ  томъ,  что  «всЬ 
12  министровъ»  и  Керенскхй  —  не  евреи,  мн^  не 
в-Ьрили,  а  иногда  говорили,  что  я  самъ  —  жидъ,  а 
потому  за  жидовъ  и  заступаюсь.  Когда-же  я  однажды 
попробовалъ  противопоставить  Троцкаго  Керенскому 
и  указалъ,  что  кг1къ  разъ  Троцк1й  —  лицо  еврейскаго 
происхождешя,  то  отв-Ьтъ  посл-Ьдовалг  такой:  «Ну, 
что-же,  можетъ  Троцшй  и  еврей,  да  онъ  за  миръ, 
значитъ  нашъ». 

Ко  всему  этому  мои  собеседники  иногда  добавляли: 
^А  если  Ленинъ  и  Троцк1й  намъ  изм-Ьнятъ  и  погонятъ 
насъ  воевать,  то  мы  и  ихъ  повтЬсимъ»  .  .  . 

Все-же  это  было  еще  то  время,  когда  съ  больше- 
виками можно  было  даже  вступать  въ  споры  и  пре- 
рекашя.      На    моихъ    лекщяхъ    я    успЪвалъ    даже, 
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путемъ  угрозъ  прекращенхемъ  лекщи,  добиваться 
тишины;  солдаты  переставали  лускать  сЬмечки  и 
переговариваться  между  собою. 

Крестьяне  охотно  являлись  на  мои  лекцш.  Въ 
Ново-Быков-Ь  собрался  на  большой  плош;ади  митингъ 
въ  количеств-Ь  не  мен-Ье  3-хъ  тысячъ  челов-Ькъ,  въ 
подавляюпсемъ  большинств-Ь  крестьянъ.  Какъ  разъ 
передъ  митингомъ  было  освящете  новаго  здан1я 
школы,  на  которомъ  я,  по  просьб-Ь  священника, 
произнесъ  рЪчь. 

На  площади,  гд'Ь  былч.  назначенъ  митингъ,  для 
меня  былъ  приготовленъ  вм-Ьсто  каеедры  столъ,  съ 
котораго  я  и  говорилъ.  Пока  я  разъяснялъ  значете 
такихъ  чуждыхъ  деревн-Ь  понят1й,  какъ  федерац1я, 
автоном1я  и  т.  д.,  крестьяне  явно  скучали.  Но 
стоило  мн-Ь  только  заговорить  о  земельномъ  вопрос^Ь, 
какъ  крестьяне  оживились.  Вначал-Ь,  пока  я  изла- 
галъ  общую  часть  земельной  программы  моей  партш, 
раздавались  возгласы  одобрен1я  и  полнаго  удовле- 
творен1я.  Но  когда  дошло  д'Ьло  до  пункта  о  воз- 
награжденш  пом^щиковъ  въ  минимальныхъ  пре- 
д-Ьлахъ  (по  формул-Ь  П-Ьшехонова),  послышался  ро- 
потъ  неудовольств1я.  Тоже  самое  повторялось  при 
всЬхъ  дальн'Ьйшихъ  моихъ  выступлен1яхъ  предъ 
крестьянствомъ . 

Въ  синагогахъ  меня  всегда  очень  тепло  встр-Ьчали. 
Но  это  объяснялось  лиши  т-Ьмъ,  что  еврейское  на- 
селен1е  знало  меня  по  моимъ  выступлешямъ  въ  по- 
громныхъ  процессахъ,  д'Ьл'Ь  Бейлиса  и  т.  д. 

Каждый  подростокъ,  кан«дый  гимназистъ  легко 
могъ  сразить  всЬ  мои  аргументы  однимъ  указашемъ 
на  то,  что  моя  кандидатура  фигурируетъ  не  въ  еврей- 
скомъ   нац10нальномъ    списк-Ь,    а   въ   списк-Ь    обще- 

43 


россшской  политической  партш.  Старшее  еврейское 
покол-Ьше  пыталось  поддерживать  меня,  но  оно  было 
безсильно. 

Невольно  напрашивалось  сопоставлеше  съ  л-Ьтомъ 
и  осенью  1905-го  года,  когда  я  выступалъ  въ  сина- 
гогахъ  городовъ  и  м'Ьстечекъ  шевской  губернхи,  из- 
лагая программу  Союза  Полноправ1я  евреевъ.  Тогда 
тоже  нер'Ьдко  приходилось  воевать  съ  юношами- 
бундистами,  считавшими  Союзъ  Полноправ1я  бур- 
жуазной зат-Ьей,  а  въ  большой  Б-блоцерковской  сина- 
гоги объявились  даже  анархисты,  сорвавш1е  вы- 
стрелами собраше.  Но  все-же  въ  т-Ь  времена  я 
ум-Ьлъ  паходить  общ1й  языкъ  съ  аудитор1ей.  Въ  рас- 
каленной атмосфер-Ь  страстей  1917-го  года  этого  об- 
щаго  языка  у  меня  уже  не  оказалось. 

Въ  Новгородс'Ьверск'Ь  лш'Ь  пришлось  пережить  не- 
большой еврейсмй  погромъ.  Въ  течете  дня  все  об- 
стояло благополучно.  Я  прочиталъ  въ  театр-Ь  свою 
лекщю,  засимъ  вечеромъ  выступилъ  въ  синагоге. 
Закончивши  свою  р-Ьчь,  я  ждалъ  обычныхъ  возраже- 
н1й  с1онистовъ  и  представителей  другихъ  еврейскихъ 
парт1й.  Въ  это  время  съ  улицы  кто-то  вб-Ьжадъ  въ 
синагогу  и  крикнулъ  о  томъ,  что  на  площади,  гд'Ь 
расположены  магазины,  начался  погромъ.  Вс^  въ 
паникЪ  бросились,  къ  дверямъ  и  окнамъ.  Синагога 
въ  мигъ  опуст'Ьла. 

Вскоре  выяснилось,  что  солдаты  разграбили  хра- 
нилище спирта  и  напились  до  пьяна,  посл-Ь  чего  при- 
ступили къ  погрому  лавокъ  на  площади.  На  сей 
разъ  погромъ  возникъ,  действительно,  неожидан- 
но, а  потому  м-Ьстная  влаоч:ь,  въ  нам-бретя  ко- 
торой погромъ  не  входилъ,  легко  и  быстро  его 
остановила   при    помощи    н'Ьсколькихъ    городовыхъ 
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или   мпл11Ц10неровъ  (не  знаю  точно,  какъ  это  тогда 
называлось). 


Передъ  объ-Ьздомъ  черниговской  губернш  я  по- 
бывалъ  въ  Шев-Ь.  Центральная  Рада  съ  каждымъ 
днемъ  прхобр-Ьтала  все  больш1й  авторитетъ  въ  гла- 
захъ  населетя.  Украинское  нащональное  движен1е 
представляVЧ0сь  наилучшимъ  противов'Ьсомъ  развп- 
т1ю  большевизма. 

Въ  виду  родственности  программъ  парт1и  трудовой 
народно-сощалистической  и  украинской  парт1и  со- 
щалистовъ-федералистовъ ,  я  предложилъ  шевскимъ 
комитетамъ  об-Ьихъ  парт1й  вступить  въ  блокъ  и  вы- 
ставить общ1й  списокъ.  Об'Ь  парт1и  сходились  въ 
главномъ  вопросЬ  дня  —  въ  сознанш  необходимости 
переустройства  Росс1и  на  федеративныхъ  начал ахъ. 
Блокъ  состоялся,  со  стороны  украинскихъ  соцхалъ- 
федералистовъ  списокъ  возглавлялъ  С.  А.  Ефремовъ, 
со  стороны  нашей  партш  А.  С.  Зарудный. 

Такой-же  блокъ  состоялся  по  моей  иниц1атив'Ь  и 
въ  отношени!  черниговской  губерн1и.  Списокъ  воз- 
главляли со  стороны  украинской  парт1и  сощалъ- 
федералистовъ  И.  Л.  Шрагъ,  со  стороны  трудовой 
народно-соц1алистической  партш  —  я. 

Это  былъ  въ  ту  пору  первый  и,  къ  сожал'Ьн1ю,  един- 
ственный опытъ  общен1я  и  сближешя  парт1и  обще- 
россшской  съ  парт1ей  украинской. 

Посл'Ьдствхя  прим'Ьненхя  неподходящей  въ  усло- 
в1яхъ  росс1йской  д-Ьйствительности  пропорщонально- 
списочной  системы  выборовъ  давали  себя  знать  на 
каждомъ  шагу.  Помню  тяжелое  ощущете,  которое 
вызвала  во  мн'Ь  напечатанная  въ  газетахъ  теле- 
грамма пзъ  Кременчуга,  сообщавшая  о  борьб-Ь  между 
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еврейскимъ  и  хрпсиапскимъ  списками  .  .  .  -зНоб-Ь- 
дилъ  еврейсшй  спнсокъ»,  гласила  заключительная 
фраза  телеграммы.  Получалось  впечатл-Ьихе,  будто 
выборы  въ  Учредительное  Собран1е  являются  ареною 
для  борьбы  народностей,  а  не  партий  ...  А  между 
т-Ьмъ  всяк1й  парламентъ,  какъ  общегосударственное 
учреждение,  долженъ  знаменовать  собою  общность 
государственныхъ  судебъ  и  мирное  сосуществован1е 
всЬхъ  народовъ,  живущихъ  въ  данномъ  государств-Ь . 
Чисто-же  нащональныя ,  спец1альныя  задачи  каждой 
народности  должны  обслуживать  мхъ  спещальныя 
нащональныя  собран1я  или  сеймы  .  .  . 

Можно  было  заран-Ье  предвид'Ьть  р'Ьшительную 
поб-Ьду  на  выборахъ  партш  соц1алистовъ-революц10- 
неровъ.  Было  ясно  и  то,  что  подъ  вл1ян1емъ  возвра- 
тившихся съ  фронта  солдатъ  немало  голосовъ  собе- 
рутъ  большевики. 

Зато  никто  еще  не  могъ  себ-Ь  тогда  представить 
того  разительнаго  усп'Ьха,  который  выпадетъ  на  долю 
украинской  парт1и соц1алистовъ-революц1онеровъ . 
Списокъ  росс1йскихъ  соц.-революц1онеровъ  возглав- 
лялся въ  Черниговской  губерши  самой  бабушкой 
Брешко-Брешковской.  Между  т-Ьмъ  въ  спискЬ  укра- 
инскихъ  с. -р.  фигурировали  очень  молодые  люди,  въ 
возраст-Ь  22 — 23  л'Ьтъ.  Такого-же  возраста  былъ  воз- 
главлявш1й  этотъ  списокъ  Н.  И.  Шрагъ,  сынъ  И.  Л. 
Шрага,   товарищъ  председателя  Центральной  Рады. 

Результаты  выборовъ,  действительно,  превзошли 
всЬ  ожидашя.  Иэь  14  м-Ьстъ  девять  получили 
украинсше  соц.-револющонеры,  одно  —  всеросс1й- 
ск1е  соц,-революц1онеры  и  четьГре  —  большевики. 
Ни  одинъ  изъ  остальныхъ  списковъ  (въ  томъ  ЧИСЛ'Ь 
польск1й,    еврейск1е,    кадетскхй,    нашъ    и    сощалъ- 
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демократическ1й)  не  собралъ  количества  голосовъ, 
необходимаго  для  получен1я  хотя-бы  одного  депутат- 
скаго  мандата.  Старикъ  Шрагъ  и  обЪ  наши  партш 
оказались  на  сей  разъ  слишкомъ  ум-Ьранными  .  .  . 
Такая-же  участь  постигла  нашу  партш  почти  во 
всЬхъ  губершяхъ.  На  всю  Росс1ю  было  избрано  всего 
два  члена  трудовой  народно-сощалистической  партш. 
Крестьянство  скоро  забыло  трудовиковъ,  предста- 
вленныхъ  въ  столь  огромномъ  количеств-Ь  въ  первой 
и  второй  Государственныхъ  Думахъ  ...  А  о  на- 
родныхъ  сощалистахъ,  им'Ьвшихъ  фракщю  во  2-ой 
Государственной  Дум-Ь,  оно,  вообще,  илгЬло  смутное 
представлен1е  .  .  . 

Такое-же  тягот-Ьше  крестьянскаго  населешя  къ 
украинскимъ  спискамъ  наблюдалось  и  въ  К1ев- 
ской,  Волынской,  Подольской  и  Полтавской  губер- 
н1яхъ,  о  которыхъ  у  меня  имелись  точныя  св15Д'Ьшя. 
Всюду  получилось  подавляющее  преобладанхе  голо- 
совъ, поданныхъ  заукраинскихъ  соц1алистовъ 
революц1онеровъ. 

Исходъ  выборовъ  по  нац1ональнымъ  еврейскимъ 
спискамъ  былъ  всец-Ьло  обусловленъ  количествомъ 
еврейскаго  наседен1я  въ  каждой  данной  губернш. 
Поэтому  въ  черниговской  губерн1и  было  заран-Ье 
очевидно,  что  еврейскихъ  голосовъ  не  хватитъ  на 
получеше  даже  одного  мандата.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  было 
выставлено  три  еврейскихъ  списка  (нац1ональный, 
пойалей-ц10нъ  и  объединенной  партш).  Бундъ  же 
шелъ  въ  блок^  съ  росс1йской  соц. -демократической 
парт1ей. 

Только  сл-Ьпой  могъ  не  вид-Ьть  огромнаго,  сказоч- 
наго  роста  нац10нальнаго  сзмосознашя  у  украин- 
скаго  крестьянства.    Достатачно  было  побывать  на 
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крестьянскихъ  предвыборныхъ  собран1яхъ,  чтобы 
уб'Ьдиться  насколько  мы,  интеллигенщя,  не  знали 
того  народа,  среди  котораго  мы  жили,  очень  смутно 
разбирались  въ  вопросЬ  о  родномъ  язык^Ь  этого  на- 
рода и  т.  д. 

ВсЬ  матер1алы  о  выборахъ  я  привезъ  съ  собою  въ 
Петербургъ  и  ознакомилъ  центральный  комитетъ 
партш  съ  положенгемъ  и  настроен1ями  на  Украин-Ь. 
Конецъ  декабря  прошелъ  въ  тревожныхъ  ожидан1яхъ 
предстоящаго  разгона  Учредительнаго  Собран1я,  о 
чемъ  тогда  уже  упорно  говорили.  Тщетно  призывалъ 
я  нашъ  комитетъ  къ  перенесен1ю  работы  нашей  пар- 
тш —  и  всЬхъ  другихъ  парт1й,  боровшихся  съ  боль- 
шевизмомъ  —  въ  К1евъ. 

Такими-же  тщетными  оказались  мои  сов-Ьты  о 
томъ,  чтобы  Учредительное  Собран1е  съ'Ьхалось  въ 
Шев-Ь.  Если  не  ошибаюсь,  тождественнаго  съ  моимь 
взгляда  держался  въ  нашемъ  комитет-Ь  одинъ  лишь 
М.  В.  Беренштамъ,  высказывавш1йся  вм'Ьст'Ь  со  мною 
за  пере-Ьздъ  Учредительнаго  Собран1я  въ  Шевъ  и 
посл-Ь  его  разгона.  И  я  по  сей  день  сохраняю  в-Ьру 
въ  то,  что  если-бы  Учредительное  Собрате  съеха- 
лось тогда  въ  Шев-Ь  или  въ  одномъ  изъ  городовъ, 
бывшихъ  уже  тогда  въ  район-Ь  юрисдикц1и  украин- 
ской Центральной  Рады  —  то  К1евъ  сразу  могъ-бы 
стать  центромъ  устроенхя  будущей  федеративной 
Россш,  а  не  одной  лишь  Украины. 


Наступи.лъ  день  открыт1я  Учредительнаго  Собра- 
шя.  Несм-Ьтныя  толпы  с^  утра  запрудили  вс-Ь 
улицы,  ведущ1я  къ  Таврическому  Дворцу.  Нашъ 
комитетъ  шелъ  въ  авангард'Ь  процесс1и,  двигающейся 
по  Литейному  проспекту.    Мирный  характеръ  мани- 
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фестацш  не  могъ  вызывать  никакихъ  сомн-Ьнхй. 
Вдругъ,  на  углу  Спасской  улицы,  раздались  вы- 
стр-Ьлы  .  .  .  Стр-Ьляли  предательски,  не  предупре- 
дивши заран-Ье,  съ  крышъ  и  чердаковъ  .  .  .  Кое-кто 
изъ  нашего  авангарда  упалъ  .  .  .  Оказались  убитые 
и  раненые  .  .  .  Дальнейшее  сл-Ьдоваше  было  не- 
мыслимымъ  и  могло  вызвать  лишь  дальн-Ьйшхя,  без- 
ц^льныл  жертвы  .  .  .    Мы  разошлись  по  домамъ  .  .  . 

Распылилось,  распалось  Учредительное  Собран1е 
—  не  стало  того  «хозяина  земли  русской»,  который 
долженъ  былъ  провести  въ  жизнь,  осуществить  пере- 
устройство бывшаго  Росс1йскаго  государства  на  но- 
выхъ  начал ахъ,  «Федеращя  сверху»  была  уже  неосу- 
ществимою мечтой  —  развалъ  государства  зашелъ 
слишкомъ  далеко.  И  мн-Ь  представлялось,  что  не- 
обходимо, при  создавшемся  положенш,  заняться  въ 
первую  очередь  укр'Ьплен1емъ  на  м'Ьстахъ  новыхъ, 
отд'Ьльныхъ  государственныхъ  образоваюй,  не  захва- 
ченныхъ  всецело  большевистской  стих1ей  и  анарх1ей 
и  таящихъ  въ  себ'Ь  здоровыя  начала  для  возсоздашя 
порядка  и  государственности.  Мн'Ь  представлялось, 
что  съ  переходомъ  власти  въ  руки  Сов-Ьтскаго  Прави- 
тельства у  руководителей  украинскихъ  парт1й  могло 
естественно  зародиться  стремлен1е  къ  ограждетю 
Украины  отъ  той  общности  судьбы  со  всей  остальной 
Росс1ей,  которую  ей  уготовляло  Сов-Ьтское  Прави- 
тельство. 

5-ое  января  —  день  разгона  большевиками  Все- 
росс1йскаго  Учредительнаго  Собран1я  —  обусловило 
и  повлекло  за  собою  9-ое  января,  провозглашеше 
Центральной  Радой  независимости  и  самостоятель- 
ности Украины.  Съ  жел-Ьзной  необходимостью,  посл-Ь 
рокового  1юньскаго  наступлен1я,  былъ  также  пред- 
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р-Ьшень  и  фактъ  Брестъ-Литовскаго  мира,  заключен- 
наго  9-го  февраля. 

Съ  этими  мыслями  я  направился  въ  середин-Ь 
февраля  снова  въ  Кхевъ,  движимый  сознанхемъ  пол- 
ной безполезности  моего  дальн-Ьйшаго  пребыван1я  въ 
Петербург-Ь  и  возможности  политической  и  обще- 
ственной работы  въ  родномъ  Шев-Ь.  Уже  по  пути 
изъ  Москвы  въ  К1евъ  на  всЬхъ  станщяхъ  мы  встр-Ь- 
чали  множество  по-Ьздовъ,  переполненныхъ  б-Ьгу- 
щими  изъ  К1ева  большевистскими  войсками.  Въ 
Кхев-Ь  я  уже  засталъ  незначительную  часть  этихъ 
войскъ,  еще  не  успевшую  «эвакуироваться»,  а  черезъ 
н'Ьсколько  дней  въ  К1евъ  вошли  украинскхя  и  н-Ьмец- 
шя  войска. 
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ГЛАВА  VI. 

Центральная   Рада.     Грушевскхй.     Евреи   —  ассимиляторы 
и  нащонально-мыслящее  еврейство.     Обывательская  толща. 

Въ  первые-же  дни  моего  пребыван1я  въ  Кхев-Ь  я 
уб-Ьдился  въ  томъ,  что  политическая  конъюнктура, 
весьма  неблагопр1ятная  въ  то  время  для  отданной 
на  растерзаше  большевикамъ  значительной  части 
территор1и  Росс1йскаго  Государства,  даетъ,  въ  част- 
ности, основан1я  и  гарант1и  для  закр'Ьплен1я  въ  от- 
ношети  Украины  ея  ц-Ьлости  и  государственнаго 
порядка.  И  мн-Ь  казалось,  что  къ  государственному 
строительству  Украины  должны  быть  призваны  всЬ 
живыя  силы,  им-Ьющхяся  въ  ея  распоряженш,  всЬ 
народы,  живущ1е  на  ея  территорш. 

«Черезъ  самостшность  къ  федерацш»  —  такова 
была  въ  то  время,  при  создавшейся  ситуацш,  един- 
ственно возможная  программа  медленнаго,  постепен- 
наго  возсоздан1я  бывшаго  Росс1йскаго  Государства 
на  федеративныхъ  началахъ.  Такой  путь  и  нам-Ьчали 
наибол-Ье  зр-Ьлые  и  авторитетные  представители 
украинскаго  движешя,  такая  программа  и  была  вы- 
двинута болыаинствомъ  украинскихъ  политическихъ 
п:  рт1й.  Къ  сожал^шю,  парт1и  всероссшсмя,  равно 
какъ  и  часть  еврейскихъ  нац1ональныхъ  парт1й,  не 
считаясь  съ  наступившимъ  уже  фактомъ  существо- 
ван1я  въ  то  время  Украины.,  какъ  отд-Ьльнаго  госу- 
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дарства,  продолжали  упорно  держаться  своихъ  преж- 
нпхъ  теоретически хъ  построенхй  въ  области  госу- 
дарственнаго  устройства  Россш. 

Въ  Центральной  Рад-Ь  происходила  не  борьба 
парт1й,  а  борьба  нац1й  —  и  въ  этомъ  заключалось 
ненормальное  положеше.  Получалось  какъ-бы  два 
фронта  —  украинскхи,  который  составлялся  изъ  всЪхъ 
украинскихъ  парт1й,  и  антиукраинск1й,  состоявш1й 
изъ  росс1пскихъ  соц.-револющонеровъ,  сощалъ-демо- 
кратовъ,  народныхъ  сощалистовъ,  Бунда  и  т.  д. 
Правда,  с1онисты  и  фолькспартай  занимали  всегда 
нейтральную  позищю,  а  поляки  вели  себя  довольно 
неопред'Ьленно.  Но  это  не  изм^Ьняло  общаго  впе- 
чатл'Ьнхя  о  р-Ьзкой  противоположности  въ  отношенш 
къ  самому  факту  существован1я  Украинскаго  госу- 
дарства названныхъ  двухъ  лагерей. 

Въ  связи  съ  изложеннымъ  у  меня  сложилось 
уб-Ьжденхе  въ  необходимости  упразднешя  на  терри- 
торш  Украины  «^отд^Ьлешй»  всероссхйскихъ  парт1й  и 
учрежден1я,  взам'Ьнъ  ихъ,  всеукраинскихъ  государ- 
ственно-территор1альныхъ  парт1й,  либо  сл1ян1я  на- 
званныхъ отд-бленШ  всеросс1йскихъ  парт1й  съ  уже 
существующими  тождественными  украинскими  пар- 
т1ями.  Съ  другой  стороны,  представлялось  необхо- 
димымъ  реорганизовать  украинскхя  партш,  построен- 
ный до  т-Ьхъ  поръ  начисто  нац1ональномъ  основанш, 
въ  парт1и  государственныя. 

Большинство  всстава  к1евскаго  областного  Коми- 
тета трудовой  народно-сощалистической  парт1и  не 
было  согласно  съ  моей  точкой  зр'Ьн1я  и  предлагало 
ограничиться  переименовашемъ  лишь  Комитета 
—  назвать  его  вм-Ьсто  областного  всеукраинскимъ. 
На  этой  почв^  и  произошелъ  расколъ.    Меньшин- 
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ство,  разд-Ьдявшее  мою  точку  зр-Ьтя,  р-Ьшило  вы- 
ждать, какъ  выскажется  по  этому  поводу  областная 
конференщя.  Созывъ  конференцш  затянулся,  она 
состоялась  лишь  въ  1юн'Ь. 

Выяснилось,  что  конференц1я  раздЪляетъ  мн-Ьше 
большинства  комитета,  посл^Ь  чего  я  и  мои  немного- 
численные единомышленшши  въ  этомъ  вопросЬ  вышли 
изъ  состава  трудовой  народно-соц1алистической  пар- 
тш. 

Бол-Ье  усп-Ьшной  оказалась  моя  пропаганда  о  не- 
обходимости реогранизацш  украинскихъ  нац1ональ- 
ныхъ  парт1й.  Лидеры  партш  украинскихъ  соц1а- 
листовъ-федералистовъ  безъ  колебанЫ  признали,  что 
въ  украинскомъ  государств-Ь  должны  быть  украин- 
ск1я  государственный  парт1и .  Состоявшаяся  въ 
ма-Ь  конференщя  украинскихъ  сощалистовъ-феде- 
ралистовъ  санкщонировала  такого  рода  реоргани- 
защю  партш  постановлетемъ,  что  въ  ряды  партш 
могутъ  вступать  представители  всЬхъ  нац1ональ- 
ностей,  живущихъ  на  территорш  Украины. 

Украинская  парт1я  соц1алистовъ-федералистовъ, 
какъ  упоминалось  выше,  являлась  по  своей  про- 
грамм-Ь  наибол-Ье  близкой  и  родственной  трудовой 
народно-соц1алистической  партш.  С.  А.  Ефремовъ, 
А.  9.  Саликовсшй,  А.  Я.  Шульгинъ  писали  въ  'Рус- 
скомъ  Богатств-Ь».  Допускалось  даже  одновременное 
участхе  въ  об'Ьихъ  парт1яхъ.  А.  0.  Саликовсюй,  на- 
прим^ръ,  н-Ькоторое  время  состоялъ  и  плодотворно 
работалъ  въ  об-Ьихъ  парт1яхъ,  являя  собою  какъ-бы 
наглядный  прим'Ьръ  близкаго  духовнаго  родства 
этихъ  парт1й. 

Въ  конц-Ь  1юня  я  и  н-Ькоторые  изъ  моихъ  едино- 
мышленниковъ,    ушедшихъ   изъ   трудовой   народно- 
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сощалистическоп  партш  (Н.  П.  Слинко,  д-ръ  Малисъ, 
А.  А.  Бланкштейнъ),  вошли  во  всеукраинскую  пар- 
т1ю  сощалистовъ-федералистовъ.  Это  вступлен1е  на- 
ше въ  украинскую  парт1ю  было  первымъ  шагомъ  на 
пути  сближешя  и  совм-Ьстнаго  участ1я  въ  политичес- 
кой работ-Ь  украинцевъ  съ  представителями  другихъ 
нащональностей,  живущихъ  на  территорш  Украины. 

Еще  въ  март-Ь  я  им'Ьлъ  спец1альную  бесЬду  съ 
М.  С.  Грушевскимъ  по  тому-же  вопросу  о  реоргани- 
защи  украинскихъ  нац1ональныхъ  парт1й  въ  госу- 
дарственный. Съ  Грушевскимъ  я  встр-Ьчался  и  рань- 
ше, въ  небольшомъ  и  т-Ьсномъ  кружке  шевскихъ 
обпдественныхъ  д-Ьятелей,  участниковъ  освободитель- 
наго  движешя^).  Я  не  сомн-Ьвался,  что  М.  С. 
Грушевск1й  разд-Ьлитъ  мои  соображешя  о  необходи- 
мости расшпрешя  тЪхъ  узкихъ  и  замкнутыхъ  рамокъ, 
въ  которыхъ  было  заковано  до  т'Ьхъ  поръ  украинское 
нац10нально-парт1йное  движете. 

Я  не  ошибся  въ  моихъ  ожидан1яхъ.  Умный,  на 
лету  схватывающ1й  всякую  мысль,  Грушевск1й  съ 
первыхъ-же  словъ  понялъ  меня  и  согласился  со  мною. 
Но  онъ  былъ  слишкомъ  заваленъ  въ  то  время  рабо- 
тою въ  Центральной  Рад^Ь  —  и,  видимо,  такъ  и  не 
удосужился  провести  соотв-Ьтствующую  реформу  въ 
структур-Ь  остальныхъ  украинскихъ  парт1й. 

Не  подлежитъ,  однако,  сомн-Ьнхю,  что  и  друг1я 
украинск1я  партш  охотно  раскрыли-бы  въ  то  время 
свои  двери  представителямъ  всЬхъ  народностей,  жи- 
вуп^ихъ  на  территорш  Украины.    Но  я  и  мои  друзья 

*)  Этотъ  кружокъ  не  им-Ьлъ  партхйнаго  характера.  Тамъ- 
же  я  познакомился  съ  Д.  И.  л'орошенко,  будущимъ  ми- 
нистромъ  иностранныхъ  д-Ьлъ.  Изъ  моихъ  близкихъ  товари- 
щей по  адвокатур'Ь  въ  этомъ  кружк^Ь  принимали  тогда  участ1е 
Д.  Н.  Григоровичъ-Барсшй  и  В.  В.  Уляницк1й. 
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были  тогда  первыми  ласточками,  а  таковыя,  какъ 
известно,  весны  еще  не  д-Ьлаютъ  .  .  .  И  никто,  кром'Ь 
насъ,  въ  то  время  въ  эти  двери  не  постучался  .  .  . 

Независимо  отъ  всЬхъ  этихъ  общихъ  соображешп 
о  томъ,  какъ  создать  взаимную  связь  и  сотрудни- 
чество между  народами  Украины,  я  находилъ  такого 
рода  политическое  общен1е  вопросом  ъжизненной 
необходимости  для  еврей скаго  населен1я 
Украины.  Благодаря  разобщенности  и  отд-Ьльному 
существованш  еврейскихъ  парт1й  получалось  не- 
правильное представлен1е  о  д-Ьйствительномь  отно- 
шенш  нац1онально-мыслящаго  еврейства  къ  украин- 
скому вопросу.  Въ  Центральной  Рад'Ь  отъ  имени  рос- 
С1йскихъ  сощалъ-революц1онеровъ  выступалъ  без- 
см'Ьнно  Скловск1й,  отъ  росс1йскихъ  соцхалъ-демо- 
кратовъ  —  Балабановъ,  а  въ  ма-Ь  отъ  трудовой  на- 
родно-сощалистической  парт1и  сталъ  выступать  Гом- 
баргъ  .  .  . 

Позиц1я  Бунда  въ  лиц-Ь  Рафеса  была  также  опози- 
ц1онной  по  отношешю  къ  блоку  украинскихъ  парт1й. 
Широк1е  украинск1е  круги  не  могли  разобраться  въ 
томъ,  что  Скловск1й,  Балабановъ  и  Гомбаргъ  говорятъ 
вовсе  не  отъ  имени  еврейства,  а  отъ  имени  всеросс1й- 
скихъ  парт1й  .  .  . 

Съ  другой  стороны,  при  всемъ  благожелательномъ 
и  сочувственномъ  отношенш  с1онистовъ,  фолькспар- 
тей  и  объединенцевъ  къ  украинскому  движетю,  ли- 
шя  поведен1я  этихъ  парт1й  въ  Рад'Ь  была  слишкомъ 
осторожной  и  нейтральной,  а  потому  не  могла  сгла- 
дить основного  вн'Ьпшяго  впечатл-Ьтя  о  борьб'Ь 
между  евреями  и  украинцами  .  .  . 

Истина-же  заключалась  въ  томъ,  что  со  времени 
провозглашен1я  Украины  самостоятельнымъ  государ- 
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ствомъ  еврейство  под-Ьлилось  на  два  лагеря.  Евреи 
—  ассимиляторы  заняли  позищю  явнаго  несочувств1я 
и  отрицательнаго  отношен1я  къ  самой  иде-Ь  образо- 
ван1я  отд'Ьльнаго  украинскаго  государства.  Наобо- 
ротъ,  нац1онально  настроенное  еврейство,  а  въ  осо- 
бенности С10НИСТЫ  и  территор1алисты,  стремящ1еся 
къ  создан1Ю  еврейскаго  государства,  не  могли  не  со- 
чувствовать такимъ-же  стремлен1ямъ  украинскаго 
народа.  Къ  великому  несчастью  евреи-ассимиля- 
торы, составляющхе  самую  незначительную  часть 
еврейства,  являлись  лидерами  общеросс1йскихъ 
объедйнен1й,  везд-Ь  и  всюду  выступали  въ  качестве 
таковыхъ  и  приковывали  къ  себЪ  всеобщее  внимаше. 
Наоборотъ,  д-Ьятели  еврей скихъ  политическихъ 
парт1й  работали  почти  исключительно  въ  своей  зам- 
кнутой сред^,  и  ихъ  взгляды,  ихъ  позиц1я  въ  украин- 
скомъ  вопросЬ  оставались  для  широкой  публики  неиз- 
в-Ьстными  или  во  всякомъ  случае!  не  вполн-^  ясными. 

Въ  этой  отгороженности  еврейскихъ  парт1й  за- 
ключается также  объяснен1е  той  ошибки,  въ  которую 
часто  впадаютъ  даже  весьма  вдумчивые  и  универ- 
сально образованные  круги  по  вопросу  о  м-Ьр-Ь  при- 
косновенности еврейства  къ  большевизму.  О  каждомъ 
публичномъ  выступлеши  Троцкаго  знаетъ  весь  чи- 
тающ1й  м1ръ.  Т-Ь-же  р-Ьчи,  который  произносятся 
лидерами  еврейскихъ  нащональныхъ  партхй  на  ихъ 
собран1яхъ  и  съ^Ьздахъ,  р-Ьдко  становятся  изв-Ьст- 
ными  за  пред-бла^Сги  еврейства. 

Невольно  вспоминаются  слова  Герцена  по  нац1о- 
нальному  вопросу.  «Исключительное  чувство 
нац10нальности  никогда  до  добра  не  приводитъ»  .  .  .^) 

^)  А.  И.  Герценъ,  Былое  и  Думы,  томъ  1-ый,  изд.  1921  г., 
стр.  40. 
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трудно  было  обывательской  мысли  посп-Ьвать  за 
быстро  см'Ьняющимися  событ1ями,  вносившими  такую 
коренную  ломку  въ  кругъ  старыхъ  понят1й  и  навы- 
ковъ.  «Вег  ^УипзсЬ  181  йег  Уа1ег  йез  Оейапкепз»,  го- 
ворятъ  н-Ьмцы.  Но  есть  еще  бол-Ье  м'Ьткая  русская 
поговорка  —  «привычка  —  вторая  натура».  И  же- 
лашя,  стремлешя  и  вкусы  людск1е  находятся  въ 
большой  зависимости  отъ  комплекса  привычекъ. 
Прибавьте  къ  этому  инстинктъ  подражан1я  и  стад- 
ности и  —  станетъ  вполн-Ь  понятно,  почему  средн1й, 
особенно  городской  обыватель  не  могъ  такъ  скоро 
переварить  въ  своемъ  сознан1и  всЬхъ  перем'Ьнъ  и 
новшествъ.  Украинскхй  языкъ  былъ  въ  представле- 
нш  многихъ  такихъ  обывателей  деревенскимъ  на- 
р'Ьч1емъ,  на  которомъ  говорятъ  мужики.  Такое-же 
представлеше  о  французскомъ  язык'Ь  им'Ьли,  между 
прочимъ,  жители  городовъ  Францш,  воспитанные 
на  культур-Ь  и  язык-Ь  Рима,  въ  дни  принадлежности 
территорш  нын'Ьшней  Францш  къ  Великой  Римской 
Имперш.  И  кто-бы  могъ  въ  т-Ь  времена  пов-Ьрить 
или  предвид-бть,  что  на  развалинахъ  Римскаго  госу- 
дарства и  римской  культуры  возникнуть  новыя  госу- 
дарства съ  новой  культурой.  Кто  могъ  ожидать  отъ 
«варваровъ»,  населявшихъ  тогда  британск1е  острова, 
что  они  дадутъ  м1ру  Шекспира? 

Съ  той  поры  Лютец1я  стала  Парижемъ  и,  вообще, 
многое  подъ  луной  изм'Ьнилось.  И  какъ  неубеди- 
тельно, по  обывательски,  звучать  всЬ  эти  разговоры 
о  томь,  что  «Украина  не  можеть  существовать 
безь  Великоросс1и»,  что  «Великороссхя  не  можеть 
существовать  безь  Чернаго  моря»  .  .  . 

Инойвопрось,  желательно-ли  полное отд-блеше 
Украины  отъ  сосЬднихъ  съ  нею  Дона,  Б'Ьлоруссш, 
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Великороссш  и  т.  д.,  или-же,  наоборотъ,  взаимные 
экономическ1е  рштересы  вс^Ьхъ  частей  Восточной 
Европы  потребуютъ  впосл-Ьдстеш  образован1я  изъ 
нихъ  одного  экономическаго  ц-Ьлаго,  на  основахъ 
таможеннаго  союза  или  конфедеращи. 

Вопросъ  объ  украинскомъ  язык-Ь  служилъ  из- 
любленнымъ  предметомъ  для  всякихъ  обыватель- 
скихъ  остротъ.  Мн-Ь  невольно  вспоминались  на- 
см-Ьшки  надъ  еврейскимъ  разговорнымъ  языкомъ  .  .  . 
И  я  отчетливо  представлялъ  себ'Ь,  какую  боль  и  обиду 
должны  были  вызывать  изд-Ьвательства  надъ  украин- 
скимъ  языкомъ  среди  сознательныхъ  украинцевъ  . .  . 

А  между  т-Ьмъ  обыватель  острплъ  въ  блаженномъ 
нев-Ьд^нш  своего  собственнаго  убожества  и  добро- 
сов-Ьстно  былъ  ув-Ьренъ  въ  томъ,  что  автомобиль  — 
это  русское  слово,  а  самоперъ  —  самое  настоящее 
украинское.  Ему  и  въ  голову  не  приходило,  что 
украинцы  могутъ  пользоваться  словами  «автомобиль» 
«акушерка»  и  т.  д.  по  такому-же  праву,  по  какому 
слова  эти  были  введены  въ  русск1й  языкъ. 

Сложному,  серьезному,  мучительно-тяжелому  во- 
просу объ  язьшахъ  обыватель  придавалъ  фарсовый, 
комическ1й  характеръ.  Это  не  могло  не  портить 
взаимоотношенп!  съ  т-Ьми,  для  кого  украинск1й 
языкъ  былъ  дорогимъ  символомъ.  Это  породило 
злобу  и  негодован1е  среди  т'Ьхъ  круговъ  украинской 
молодежи  и  украинскихъ  горячихъ  головъ,  которые 
переживали  въ  то  время  первый  экстаьъ  своего  нащо- 
нальнаго  возрождешя,  своего  пробужден1я  отъ  дол- 
гаго  сна,  а  потому  не  могли  подойти  къ  этому  во- 
просу съ  необходимымъ  спокойств1емъ  и  понимашемъ. 
Въ  этихъ  явлен1яхъ,  наконецъ,  и  были  заложены 
причины  тЪхъ  печальныхъ  эксцессовъ,  которые  были 
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допущены  впосл'Ьдств!!!  въ  отношеши  русскаго  языка, 
перекрашивашя  выв-Ьсокъ  и  т.  д. 

Обывательская  безтактность  горожанъ  не  щадила  и 
ушей  прислуги,  которая  въ  большей  своей  части  явля- 
лась выходцами  изъ  деревни .  Конечно ,  всЬ  такого  рода 
насм-Ьшкинадъроднымъязыкомънемоглипородитьдо- 
брыхъ  чувствъ  у  прислуги  къ  своимъ  господамъ . .  .  Де- 
ревенская Гапка  такъ-же  страдала  отъ  такихъ  разгово- 
ровъ ,  какъ  и  м-Ьстечковый  извозчикъ  Янкель ,  когда  онъ 
со  своихъ  козелъ  слышалъ,  какъ  за  его  спиною  с^Ьдоки 
изд-Ьвались  надъ  еврейскими  нравами,  языкомъ  и  т.  д. 

Т-Ь,  кто  причислялъ  себя  къ  образованнымъ  клас- 
самъ  насел ешя,  неизм'Ьнно  твердили  стереотипную 
фразу  о  томъ,  что  они  признаютъ  Шевченко  и  его 
малоросс1йск1й  языкъ,  но  отвергаютъ,  какъ  чуждое 
и  непонятное,  галиц1йское  нар-Ёчте,  «на  которомъ 
теперь  пишутъ  въ  газетахъ». 

Немного  позже,  когда  я  ближе  ознакомился  съ 
украинскимъ  языкомъ,  мн-Ь  пришлось  уб-Ьдиться  въ 
прямо  протпвоположномъ. 

Язьшъ  Шевченко  оказался  для  меня  куда  бол-Ье 
труднымъ  для  пониматя,  нежели  тотъ  языкъ,  на 
которомъ  писались  и  К1евск1я,  и  львовсшя  украин- 
ск1я  газеты  и  на  которомъ  говорили  какъ  въ  при- 
дн'Ьпровской,  такъ  и  галицкой  украинской  деревне. 

Вообще,  языкъ  и  культура  распространяются  и 
развиваются  путемъ  весьма  сложнаго  процесса,  не 
поддающагося  такъ  легко  учету  и  регулировашю. 
Это  развит1е  вовсе  не  обусловлено  размтЬрами  госу- 
дарства или  его  военной  мощью.  Гете  и  Шиллеръ  писа- 
ли до  образован1я  единой  Германской  Имперш.  Самая 
дальнобойная  пушка  <гБерта^>,  самый  мощный  танкъ, 
несутъ  съ  собою  не  культуру,  а  смерть  и  разрушеше. 
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ГЛАВА  VII. 

Украинск1й  Генеральный  Судъ.  Украинскхй  языкъ.  Украин- 
ск1е  политическ1е  дтвятели.    Державный  Сенатъ. 

Росс1йск1й  Правительствующхй  Сенатъ  былъ  факти- 
чески упраздненъ  большевиками.  Вообще,  съ  объ- 
явлешемъ  Украины  отд-Ьльнымъ  государственнымъ 
организмомъ  надлежало  создать  высш1й  кассащон- 
ный  судъ. 

Центральная  Рада  должна  была  избрать  членовъ 
этого  высшаго  судебнаго  учрежден1я.  Въ  числ-Ь  кан- 
дидатовъ,  нам'Ьченныхъ  въ  нерву ю-же  очередь,  ока- 
зались какъ-разъ  т-Ь  члены  К1евскаго  Окружнаго 
Суда  и  К1евской  Судебной  Палаты,  которые  были 
изв-Ьстны  своей  стойкостью  и  олиберализмомъ  въ 
эпоху  Щегловитова.  Трое  пзъ  нихъ  —  Ачкасовъ, 
Радченко  и  Бутовск1й  —  им'Ьли  гражданское  мужество 
подать,  въ  связи  съ  д-Ьломъ  Бейлиса,  особыя  мн-Ьнхя 
съ  протестомъ  противъ  постановлен1я  объ  исключе- 
н1и  меня  изъ  сослов1я.  При  Щегловитов-Ь  это  было 
равносильно  подведешю  себя  подъ  опалу  и  концу 
служебной  карьеры,  въ  смысл-Ь  движенхя  по  служб'Ь. 
Вс^Ь  они  были  избраны  Центральной  Радой  огром- 
нымъ  большинствомъ  голосовъ.  Одновременно  были 
избраны  изв-Ьстные  украинскхе  д-Ьятели  пзъ  состава 
одесскаго  судебнаго  района,  Шелухинъ  и  ХШяновъ, 
М0СК0ВСК1Й    присяжный     пов-Ьренны!!     Хвостовъ     и 
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Хруцк1й.  Сл-Ьдующхя  кандидатуры  должны  были 
быть  представлены  этимъ  первоначальнымъ  ядромъ, 
офиц1альная-же  инищатива  предложен1я  кандида- 
товъ  была  возложена  на  политическ1я  партш,  пред- 
ставленныя  въ  Центральной  Рад-Ь. 

Моя  кандидатура  въ  члены  Генеральнаго  Суда  была 
предложена  въ  Рад'Ь  отъ  комитета  всеросс1йской 
трудовой  народно-сощалистической  партш,  членомъ 
которой  я  тогда  еще  состоялъ,  и  встр-Ьтила  поддержку 
всЬхъ  украинскихъ  парт1й.  Выборы  состоялись 
2-го  апр-Ьля,  причемъ  закрытой  баллотировкой  ока- 
зались избранными  профессоръ  Богданъ  Кистяков- 
сшй,  Н.  П.  Василенко,  П.  В.  Яценко  и  я. 

Количество  полученныхъ  мною  голосовъ  свид-Ь- 
тельствовало  о  полномъ  отсутствш  антисемитизма 
среди  членовъ  Центральной  Рады,  а  имена  и  прошлое 
остальныхъ  кандидатовъ,  избранныхъ  вм'Ьст'Ь  со 
мною  въ  Генеральный  Судъ,  сулили  возможность  на- 
сажден1я  на  Украин'Ь  началъ  истиннаго  правосуд1я. 
Зат'Ьмъ  Центральная  Рада  выдвинула  кандидатуру 
изв-Ьстнаго  цивилиста,  бывшаго  члена  Шевской  Су- 
дебной палаты  и  Тов.  Оберъ-Прокурора  Сената 
Грейфентурна,  мужественнаго  и  стойкаго  судебнаго 
д-Ьятеля,  также  подавшаго  особое  мн-Ьше  по  поводу 
моего  дисциплинарнаго  д'Ьла,  въ  связи  съ  д'Ьломъ 
Бейлиса.  Назначеше  Грейфентурна  состоялось  уже 
при  гетман-Ь  Скоропадскомъ,  по  полу  чеши  отъ  него 
изъ  Петербурга  соглас1я.  Грейфентурнъ  пр1'§халъ 
въ  К1евъ  тяжко  больной  и  вскор-Ь  скончался. 

Привожу  исторш  этихъ  выборовъ,  такъ-какъ  она 
мало  изв-Ьстна  или  забыта  широкой  публикой,  а 
между  т-Ьмъ  является  весьма  характерной  и  пока- 
зательной. 
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ПредсЬдателемъ  Генеральнаго  Суда  мы  избрали 
Н.  И.  Радченко. 

Меня  зачислили,  какъ  криминалиста,  въ  Уголов- 
ный Кассащонныи  Департаментъ.  Въ  ма^Ь  уже  от- 
крылись судебный  зас'Ьдан]я  всЬхъ  трехъ  Департа- 
ментовъ  (Административнаго,  Гражданскаго  и  Уго- 
ловнаго),  причемъ  они  происходили  временно,  до 
пршскап1я  отд-^льнаго  пом-Ьщешя,  въ  томъ  здаши 
Шевской  Судебной  Палаты,  въ  которомъ  мн-Ь  при- 
шлось въ  свое  время  столь  часто  выступать  въ  ка- 
честве пов-Ьреннаго,  а  впосл'Ьдствш  столько  пере- 
жить .  .  . 

Изъ  всЬхъ  перечисленныхъ  членовъ  Генеральнаго 
Суда  этого  сокращеннаго  перваго  состава  одинъ 
только  я  не  зналъ  тогда  украинскаго  языка.  И  когда 
мн-Ь  еще  раньше  предложили  подать  заявлен1е  о  со- 
гласии баллотироваться  (такова  была  обязательная 
форма),  я  былъ  вначал^^  весьма  смущенъ  этимъ  об- 
стоятельствомъ  и  предупредилъ  о  моемъ  незнанш 
украинскаго  языка.  На  это  посл^довалъ  отв^тъ, 
что  я  могу  въ  течете  первыхъ  шести  м-Ьсяцевъ  или 
даже  года  делать  доклады  и  писать  р'Ьшешя  на  рус- 
скомъ  язык-Ь,  а  за  такой  срокъ  можно  будетъ  въ  до- 
статочной м'Ьр'Ь  изучить  украинск1п  языкъ. 

И  действительно,  мн-Ь  не  чинили  засимъ  никакихъ 
препятств1й  въ  этомъ  отношенш.  Я  дЪлалъ  доклады 
и  писалъ  Р'Ьшешя  на  русскомъ  язык^  вплоть  до 
открыт1я  Сената,  въ  связи  съ  преобразован1емъ  и 
переименованхемъ  въ  перходъ  правлешя  Гетмана 
Скоропадскаго  нашего  Генеральнаго  Суда  въ  Дер- 
жавный Сенатъ. 

Въ  течеше  апреля  и  мая  я  бралъ  уроки  украин- 
скаго языка  и  вскоре  убедился  въ  томъ,  насколько 
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этотъ  языкъ  богатъ  и  гибокъ.  Конечно,  не  было  еще 
выработанной  научной  терминологш.  Это  особенно 
ощущалось  цивилистами,  при  многообразш  терми- 
новъ  гражданскаго  права  и  при  томъ  условномъ, 
строго  ограниченномъ  значеши,  которое  каждому 
такому  термину  должно  быть  присвоено.  Куда  про- 
ще обстояло  д-Ьло  въ  этомъ  отношеши  съ  ограничен- 
ной и  не  столь  сложной  терминолог1ей  уголовнаго 
права,  какъ  матер1альнаго,  такъ  и  процессуальнаго^). 

Общ1я  Собран1я  Генеральнаго  Суда  происходили 
очень  часто.  Работы  было  очень  много,  какъ  органи- 
зац1онной,  такъ  и  чисто  судебной.  Одновременно 
шла  лихорадочная  работа  въ  Министерств'Ь  Юстицхи 
по  учрежден1ю  комисс1й  для  перевода  законовъ  на 
украинск1й  языкъ.  Д-Ьйствующими  законами,  впредь 
до  выработки  собственнаго  законодательства,  были 
признаны  законы  Российской  Импер1и,  со  вс-Ьми 
поздн-Ьйшими  изм'Ьнешями  и  новеллами  Временныхъ 
Правительствъ,  посколько  они  не  впадали  въ  проти- 
вор-Ьчхе  съ  новымъ  строемъ  украинскаго  государства. 

Совм-Ьстпая  напряженная  работа  и  дружеск1я,  ин- 
тимный отношетя,  установивш1яся  между  членами 
Генеральнаго  Суда,  останутся  навсегда  въ  памяти 
насъ  всЬхъ,  судей  перваго  призыва. 

Прокурорсшй  надзоръ,  представленный  покой- 
нымъ   украинскимъ   судебнымъ   д-Ьятелемъ   и   писа- 


^)  Прим'Ьчан1е:  Т-Ьмъ,  кто  отрицаетъ  существоваше 
самостоятельнаго  украинскаго  языка,  рекомендуется  озна- 
комиться съ  »Запиской  Императорской  Академ1и  Наукъ«  отъ 
20  февраля  1906  года.  Академ1я  устанавливаетъ,  что  украин- 
ск1й  языкъ  отнюдь  не  представляется  нар'Ьчхемъ  русскаго 
языка,  и  что  онъ  есть  отд-Ьльный  славянск1й  языкъ,  равно 
какъ  и  украинск1й  народъ  не  есть  отрасль  росс1йскаго  на- 
рода, а  является  самостоятельной  славянской  народностью. 
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телемъ  Марковичемъ,  покойнымъ  Вязловымъ,  быв- 
шимъ  членомъ  1-ой  Государственной  Думы,  и  Тихо- 
мировымъ  —  способнымъ  и  весьма  свЪдущпмъ  юри- 
стомъ  —  составлялъ  вм-Ьст-Ь  съ  нами  одну  т^Ьсную 
семью.  И  не  ощущалось  никакого  диссонанса  въ 
томъ,  что  всЬ  они  говорили  по  украински,  я-же  одинъ 
отв-Ьчалъ  имъ  по  русски.  .  .  Но  я  уже  освоился  съ 
украинскимъ  языкомъ  въ  достаточной  м-Ьр-Ь,  чтобы 
все  понимать.  Особенно  красиво  звучала  украин- 
ская р-Ьчь  въ  устахъ  С.  П.  Шелухина,  пламеннаго 
оратора  и  одного  изъ  лучшихъ  знатоковъ  языка. 

Т-Ьсное  общеше  д'Ьлало  свое  д-Ьло,  создавались 
взаимное  понимаше,  дов-Ьрхе  и  глубокхя  симпатш. 

Въ  состаш-Ь  канцелярш  Генеральнаго  Суда  были 
знатоки  украинскаго  языка.  Они  охотно  переводили 
на  украинск1й  языкъ  изготовляемый  мною  р'Ьшенхя. 

Т-Ьмъ  не  мен'Ье  вопросъ  о  язык'Ь  былъ  для  меня 
такой-же  личною  драмой,  какъ  и  для  всЬхъ  т^хъ, 
кто  привыкъ  съ  д'Ьтства  говорить,  писать  и  думать 
на  русскомъ  ЯЗЫК'Ь.  Для  меня  было  ясно,  что  ни- 
когда мн'Ь  не  удастся  достигнуть  того  совершенства 
въ  знанш  украинскаго  язьгка,  которое  дано  только 
т-Ьмъ,  кто  впитываетъ  въ  себя  каждый  данный  языкъ 
въ  д'Ьтск1е.или  очень  молодые  годы.  И  только  со- 
знан1е,  что  на  украинскомъ  язык'Ь  говоритъ  все 
крестьянское  населеше,  т.  е.  подавляющее  большин- 
ство населен1я  Украины,  то  море,  среди  котораго 
мы,  жители  городовъ,  жили,  заставляло  примириться 
съ  личными  лишен1ями  и  неудобствами,  связанными 
съ  этимъ  вопросомъ. 

Одновременно  назр'Ьвала  для  меня  другая  личная 
драма,  связанная  съ  моимъ  уходомъ  въ  1юн'Ь  1918-го 
года  изъ  состава  трудовой  народно-сощалпстической 
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партш.  Тяжело  было  разставаться  съ  парт1ей,  во 
глав-Ь  которой  стояли  П-Ьшехоновь  и  Мякотинъ  .  .  . 
Но  этого  требовало  отъ  меня  сознан1е  моего  долга, 
какъ  еврея  и  уроженца  Украины.  И  я  послалъ  заявле- 
Н1е  въ  Центральный  Комитетъ  о  моемъ  выход'Ь  изъ 
Комитета  и  партш. 

Въ  предыдущемъ  изложен1и  я  не  останавливался 
на  всЬхъ  тЬхъ  событ1яхъ,  который  являются  обще- 
изв-Ьстнымп  или  получили  уже  свое  надлежащее  осв-Ь- 
ше  въ  печати.  Къ  такого  рода  общеизв-Ьстнымъ 
фактамъ  относится  вопросъ  о  персонально-нацшналь- 
ной  автоном1и  и  его  разр-Ьшенш  Центральной  Радою, 
о  министерствахъ  для  защиты  правъ  меньшннствъ  и  т .  д . 

По  весьма  важному  вопросу  о  выборахъ  въ  Украин- 
ское Учредительное  Собран1е  у  меня  н-Ьтъ,  къ  сожа- 
л-Ьтю,  подробныхъ  матер1аловъ.  И  я  ограничусь 
лишь  у  станов  лен1емъ  того  факта,  что  на  этихъ  вы- 
борахъ украинсше  списки  повсюду,  за  исключешемъ, 
конечно,  лишь  большихъ  городовъ  со  см'Ьшаннымъ 
насел ешемъ,  получили  еще  бол-Ье  подавляющее  коли- 
чество голосовъ  (отъ  80  до  90'^/о),  чтЬмъ  на  выборахъ 
во  Всеросс1йское  Учредительное  Собрате. 

Не  вижу  необходимости  останавливаться  и  на 
подробностяхъ  переворота,  который  былъ  совершенъ 
германскимъ  военнымъ  командовашемъ,  распустив- 
шимъ  Центральную  Раду  и  передавшимъ  власть 
гетману  Скоропадскому.  Къ  тому-же  я  былъ  въ 
моментъ  этого  переворота  лишь  судьею  и  еще  не 
вступилъ  въ  ряды  украинской  партш  соц1алъ-феде- 
ралистовъ,  а  потому  не  стоялъ  еще  столь  близко  къ 
этимъ  событ1ямъ,  чтобы  считать  свое  сужден1е  о  нихъ 
въ  достаточной  м'Ьр-Ь  компетентнымъ. 

5  Маргеливъ,  Записки.  .  о5 


Скажу  лишь,  что  позиц1я  бойкота,  занятая  всЬми 
украинскими  парт1ями  по  отношенш  къ  свершивше- 
муся факту,  представлялась  мн-Ь  ошибочною.  Пря- 
мой отказъ  л-Ьвыхъ  украинскихъ  партхй  отъ  участ1я 
въ  правительств-Ь  и  колебан1я  среднихъ  группъ  (со- 
щалъ-федералистовъ)  привели  къ  тому,  что  и  Скоро- 
падск1й,  и  германское  верховное  командоваше  стали 
искать  опоры  въ  росс1йскихъ  политическихъ  пар- 
т1яхъ.  И  хотя  въ  первомъ  кабинет-Ь  и  оказались 
Василенко  и  Чубинсюй,  весьма  близкхе  украинскимъ 
кругамъ  своимъ  прошлымъ,  но  они  являлись  въ  это 
время  представителями  всеросс1йской  парт1и  народ- 
ной свободы,  въ  рядахъ  которой  даже  вопросъ  о 
федерац1и  былъ  еще  весьма  спорнымъ  для  большин- 
ства партш. 

Въ  конц'Ь  1ЮНЯ,  какъ  уже  упоминалось  выше,  я 
вошелъ  въ  составъ  партш  сощалъ-федералистовъ 
и  былъ  кооптированъ  въ  центральный  комитетъ 
парт1и. 

Въ  этой  партш  былъ  сосредоточенъ  весь  цвЪтъ 
украинской  интеллигенцш.  Достаточно  назвать 
имена  Ефремова,  Стебницкаго,  Никовскаго,  Про- 
коповича,  Шульгина,  Саликовскаго,  Лотоцкаго,  уже 
покойныхъ  теперь  Шрага,  Матушевскаго  и  Вязлова. 
Ефремова  справедливо  называли  «сов-Ьстью  партш»; 
живой,  остроумный  и  реально-мыслящш  Никовсшй 
являлся,  по  чьему-то  м-Ьткому  выражен1ю,  движу- 
щимъ  нервомъ  партш.  Въ  лиц-Ь  Мац1евича  парт1я 
имЪла  лучшаго  знатока  земельнаго  вопроса  на 
Украине.  Вскор-Ь  посл'Ь  меня  вступилъ  въ  ряды 
парт1и  М.  А.  Славинск1й,  изв-Ьстный  въ  общерус- 
скихъ  и  украинскихъ  кругахъ  своей  литературной 
и  общественной  д-Ьятельностью,  многол'Ьтнхй  сотруд- 
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никъ  покойнаго  М.  М.  Ковал евскаго  по  редактиро- 
вашю   «В-Ьстника   Европы».     Въ   составь   Комитета   ' 
входилъ  также  профессоръ  М.  И.  Туганъ -Баранов - 
сшй,    впосл-Ьдствш    столь    безвременно    сраженный 
грудной  жабой. 

Я  назвалъ  имена,  наибол'Ье  изв-Ьстныя  и  популяр- 
ный не  только  на  Украин-Ь,  но  и  среди  всероссхйской 
интеллигенц1и.  Век  остальные  члены  Комитета  были 
такими-же  стойкими  и  закалентплми  общественными 
и  политическими  д'Ьятелями. 

Зас-Ьдашя  Комитета  происходили  два  раза  въ 
нед-блю.  Почти  всегда  являлся  весь  составъ  Ко- 
митета. 

Къ  назначенному  часу  всЬ  были  на  лицо,  опоздан1я 
наблюдались  въ  исключительныхъ  случаяхъ.  Въ 
т-Ьхъ  услов1яхъ  росс1йской  д-Ьйствительности,  въ  ко- 
торыхъ  мы  всЪ  были  воспитаны,  это  было  н-Ьчто  не- 
ожиданное и  новое,  всец'Ьло  напоминаюш;ее  нравы 
Западной  Европы.  Но  и  по  своему  внутренному  со- 
держан1ю  зас^дашя  носили  весьма  д-Ьловой  и  серьез- 
ный характеръ.  Вс-Ь  говорили  весьма  сжато,  коротко, 
безъ  всякой  реторики.  С.  А.  Ефремовъ  великол-Ьпно 
велъ  засЬдатя  и  былъ  настоящ1й  предсЬдатель,  въ 
полномъ  смысл-Ь  этого  слова.  То-же  самое  можно 
сказать  и  о  товарищ-Ь  предсЬдателя,  А.  В.  Ников- 
скомъ,  который  въ  то  время  часто  велъ  засЬдашя, 
зам-Ьняя  хворавшаго  Ефремова.  Правда,  Никовсмй 
иногда  проявлялъ  уже  излишнюю  р-Ьзкость  въ 
гильотинированш  прешй,  но  большей  частью  это 
было  на  пользу  самому  д-Ьлу  и  никто  на  него  не 
обижался. 

ЗасЬдашя  тянулись  обыкновенно  не  бол-Ье  2-хъ  ча- 
совъ.    Р'Ьшен1я  принимались  по  вопросамъ  пов-Ьстки 

ь*  67 


почти  всегда  въ  томъ-же  засЪданш,  причемъ  р^Ьдко 
прешя  не  приводили  къ  единодушнымъ  выводамъ. 
Люди  быстро  понимали  другъ  друга,  никто  не 
проявлялъ  задора  и  амбицш  въ  отстаиванш  своего 
мн-Ьшн  и  охотно  отказывался  отъ  него,  если  друг1е 
представляли  серьезные  аргументы,  уб-Ьдительные  и 
для  него.  Вообще,  не  было  мелкихъ  личныхъ  сче- 
товъ,  бол-Ьзненнаго  самолюб1я  и  соревнованхя,  столь 
часто  встр-Ьчавшихся  въ  политическихъ  организа- 
ц1яхъ  того  времени. 

Объяснялось  все  это  отчасти  т-Ьмъ,  что  большин- 
ство членовъ  комитета,  какъ  и  вообще  большинство 
членовъ  партш,  были  люди  уже  не  первой  молодости. 
Но  главная  причина  заключалась  въ  ихъ  высокомъ 
нравственномъ  уровн'Ь,  въ  обаянш  личности  пред- 
сЬдателя  и  въ  органическомъ  отвращенш  соц1алъ- 
федералистовъ  ко  всякой  демагогш.  —  Конечно, 
такая  парТ1я  не  могла  им-бть  усп-Ьха  въ  бурные  дни 
революцш.  Въ  пер1одъ-же  гетманства  она  сама  от- 
казалась отъ  власти. 

Лишь  впосл-ЬдстЕШ ,  незадолго  предъ  возста- 
н1емъ,  соц1алъ-федералисты  согласились  войти  въ 
коалиц1онное  правительство,  дни  котораго  были 
сочтены  .  .  . 


Какъ  известно,  гетманское  правительство  перваго 
состава  отменило  институтъ  персонально-нац1ональ- 
ной  автономш.  Когда  составилось  коалиц1онное 
правительство  съ  участ1емъ  сощалъ-федералпстовъ 
въ  качеств-Ь  довольно  внушительнаго  меньшинства, 
нашъ  комитетъ,  по  инищативЪ  А.  В.  Никовскаго, 
единогласно  постановилъ  войти  въ  правительство  съ 
предложен1емъ  о  возстановленш  д-Ьиствхя  закона  о 
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персонально-нащональной  автономхи.  Правитель- 
ство уже  не  усп-бло  разсмотр-Ьть  это  предложеше, 
такъ  какъ  вскоре  разыгралось  возстанхе  противъ 
гетмана  и  гетманскаго  режима. 

Какъ  челов-Ькъ  совершенно  новый  въ  украинскомъ 
движеши,  я  зналъ  близко  въ  описываемое  время 
только  свою  парт1ю.  Правда,  и  во  всЬхъ  остальныхъ 
групппровкахъ  были  люди,  изв'Ьстные  мн-Ь  по  встр-Ь- 
чамъ  на  выборахъ,  либо  по  политическпмъ  процес- 
самъ,  были  тар:же  между  ними  и  хорош1е  знакомые. 
Но  я,  наприм-Ьръ,  не  только  не  зналъ  въ  то  время 
С.  В.  Петлюру,  но  даже  никогда  его  не  вид-Ьдъ, 
т.  к.  онъ  жилъ  въ  посл'Ьдше  годы  въ  Москв-Ь.  Пер- 
вая моя  бесЬда  съ  нимъ  состоялась  значительно 
позже,  въ  ноябр-Ь  1919  года,  а  еще  ближе  я  узналъ 
его  лишь  въ  декабр-Ь  1920-го  года,  во  время  моего 
трехдневнаго  пребывашя  въ  Тарнов'Ь. 

Съ  В.  К.  Винниченко  я  встр-Ьтился  впервые  осенью 
1918-го  года,  въ  редакцш  «Новой  Рады».  Но  эта 
встр-Ьча  была  случайная,  мы  познакомились  и  об- 
м-Ьнялись  лишь  шЬсколькими  обычными  словами. 

Изъ  остальныхъ  лидеровъ  украинской  соц1алъ- 
демократической  парт1и  я  зналъ  близко  еще  со  вре- 
мени выборовъ  въ  1-ую  Государственную  Думу  Чехов- 
скаго  и  Левицкаго  (по  Д'Ьлу  лубенской  обороны). 
Съ  Мазепой  и  Шадлуномъ  я  встр-Ьтился  значительно 
позже.  Что-же  касается  Порша,  Мартоса  и  Матю- 
шенко,  то  я  тогда  только-что  съ  ними  познакомился. 
Изъ  украинскихъ  соц1алистовъ-революц1онеровъ  я 
зналъ  лишь  Грушевскаго  и  его  молодого  даровитаго 
сотрудника,  Н.  И.  Шрага.  Уже  впосл-Ьдствш,  за- 
границей, я  познакомился  съ  Чечиллемъ,  который 
съ  первой-же  встр-Ьчи  произваяъ  на  меня  хорошее 
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впечатл'Ьн1е  чистотою  своихъ  молодыхъ,  утопичес- 
кихъ,  но  искреннихъ  уб-Ьжденхй. 

Вообще-же  въ  парт1и  украинскихъ  сощалъ-рево- 
лющонеровъ,  за  исключен1емъ  мастптаго  Грушев- 
скаго,  этого  стараго  идеолога  украинскаго  движен1я 
и  выдающагося  европейсжаго  ученаго,  была  представ- 
лена по  большей  части  украинская  молодежь,  еще 
не  усп'Ьвшая  окончательно  опред'Ьлиться  и  впервые 
выступившая  на  арену  широкой  политическох!  дея- 
тельности. Т'Ьмъ  не  мен'Ье  почти  все  крестьянство 
шло  въ  то  время  за  ними.  Эта  популярность  парт1и 
была,  конечно,  результатомъ  работы  десятковъ  л-Ьтъ 
русскихъ  соц1алистовъ-революц1онеровъ,  или,  какъ 
они  назывались  раньше,  парт1й  «Земли  и  Воли»  и 
«Чернаго  Перед-Ьла». 

Изъ  парт1и  самост1йнпковъ  я  зналъ  примыкавшаго 
къ  ней  генерала  Грекова,  съ  которымъ  привелось 
ближе  познакомиться  уже  въ  ОдессЬ,  въ  феврал-Ь  и 
март-Ь  1919  года. 

Наконецъ,  изъ  группъ,  стоявшихъ  прав-Ье  сощалъ- 
федералистовъ,  я  зналъ  С.  М.  Шемета,  большого  и 
самоотверженнаго  украинскаго  патрхота.  Съ  дру- 
гимъ  лидеромъ  украинскихъ  правыхъ  круговъ,  В.  К. 
Липинскимъ,  я  познакомился  значительно  позже. 


Учреждете  «Державнаго  Сената»  вновь  выдвинуло 
на  первый  планъ  вопросъ  объ  язык'Ь  и  вызвало  силь- 
ное обостреше  этого  вопроса.  Въ  составъ  Сената 
были  включены  всЬ  члены  Генерал ьнаго  Суда.  Но 
мы  составляли  уже  меньшинство,  такъ  какъ  коли- 
чество вновь  назначенныхъ  сенаторовъ  значительно 
превосходило  число  членовъ  Генеральнаго  Суда,  из- 
брапныхъ  Центральной  Радою. 
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Назначеше  сенаторовъ  происходило  по  представле- 
шю  минпстра  юстицш  М.  П.  Чубинскаго.  Въ  своемъ 
стремлешп  привлечь  въ  украинск1й  Сенатъ  пспытан- 
ныхъ  п  опытныхъ  росс1йскпхъ  кассаторовъ  изъ  со- 
става бывшаго  Правптельствующаго  Сената  Чу- 
бпнск1й  проявилъ  лихорадочную  посп'Ьшность  и  не 
сговорился,  видимо,  съ  т-Ьми,  кого  пригласплъ,  по 
вопросу  объ  язык'Ь.  Какъ  онъ  объяснялъ  впоСотЬд- 
ствш,  онъ  былъ  ув-Ьренъ,  что  сенаторы  сами  пони- 
маютъ  предстоящую  пмъ  необходимость  взяться  за 
изучеше  украинскаго  языка,  разъ  они  соглашаются 
принять  назначеше.  Вообще,  я  не  сомн'Ьваюсь,  что 
онъ  д-Ьнствовалъ  въ  этохмъ  случа-Ь  добросов-Ьстно,  но 
зато  весьма  неосторожно  .  .  .  Онъ  думалъ,  видимо, 
что  все  образуется.  Однако,  этого  не  случилось! 
Выстут1лешя  сенатора  Носенко  и  прокурора  Лашка- 
рева  доставили  вскор'Ь  лшого  тяжелыхъ  минутъ  са- 
мому Чубин скому.  Эти  выступлешя  прозвучали, 
какъ  вызовъ  украинскому  движешю,  какъ  первый 
сигналъ  назр-Ьвавшаго  поворота  въ  политик'Ь  гетмана 
Скоропадскаго  и  его  окружающнхъ  .  .  . 

Въ  судебныхъ  засЬданхяхъ  Сената  вопросъ  объ 
язык-Ь  былъ  разр'Ьшаемъ  каждымъ  сенаторомъ  по  его 
личному  усмотр-Ьшю.  Наша  группа,  т.  е.  бывш1й 
составь  Генеральнаго  Суда,  склонялась  къ  тому, 
чтобы  р-Ьшетя  изготовлялись  на  двухъ  языкахъ, 
украинскомъ  и  руссколгь.  Мы  предлагали  прави- 
тельству объявить  шестим-Ьсячный  или  годичный 
срокъ,  въ  течете  котораго  сенаторы  могли-бы  изучить 
утхрапнскш  язкшъ.  До  того  времени  чины  канцелярш 
могли-бы  переводить  р'Ьшенхя,  сл-Ьдить-же  за  точно- 
стью перевода  могли  т'Ь  изъ  насъ,  кто  владЪлъ 
украинскимъ  языкомъ. 
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Но  правительство  медлило  съ  разр'Ьшен1емъ  этого 
вопроса.  А  петербургск1е  сенаторы,  среди  которыхъ 
были  не  только  выдающ1еся  юристы,  но  и  весьма 
порядочные  люди,  растерялись  и  не  знали,  какъ 
выйти  изъ  создавшагося  положен1я.  Было  очевидно, 
что  мнопе  изъ  нихъ  по'Ьхали  въ  Шевъ  въ  добросов-Ьст- 
номъ  заблуждеши,  что  старый  Правительствующхй 
Сенатъ  переносится  туда  на  время  владычества  въ 
Великоросс1и  большевиковъ  для  обслуживашя  тер- 
риторш  Украины,  какъ  находящейся  вн-Ь  в-Ьд-Ьшн 
Сов-Ьтскаго  Правительства.  Такое  заблуждеше  было 
вполн-Ь  возможнымъ  въ  то  время,  когда  Петербургъ 
былъ  настолько  отр-Ьзанъ  отъ  К1ева.  Старые  сенаторы 
были  очень  опытные  юристы,  но  весьма  аполитичные 
люди.  Надъ  этимъ,  къ  сожал-Ьтю,  не  призадумался 
своевременно  Чубинсшй  .  .  . 

Но  были  среди  петербургскихъ  сенаторовъ  и  так1е, 
какъ  Носенко.  Этотъ  сенаторъ  зналъ,  что  творилъ... 
Былъ,  наконецъ,  и  такой  сенаторъ  изъ  Петербурга, 
который  хорошо  влад'Ьлъ  украинскихмъ  языкомъ  и 
писалъ  вначал-Ь  проекты  своихъ  р'Ьшен1й  на  двухъ 
языкахъ.  Но  вскор-Ь,  какъ  только  выяснилось,  что 
правительство  склоняется  къ  новой  ор1ентацш,  онъ 
сократилъ  свое  первоначальное  усерд1е  и  ограничи- 
вался уже  представлешемъ  проектовъ  на  одномъ 
русскомъ  язык-Ь. 


Мн-Ь  суждено  было  попасть  въ  то  отд-Ьлеше  Уголов- 
наго  Кассац1оннаго  Департамента,  въ  которомъ  пред- 
сЪдательствовалъ  сершторъ  Маньковскхй,  одинъ  изъ 
ветерановъ  Правительствующаго  Сената.  Онъ  не 
им'Ьлъ  представлен1я  объ  украинскомъ  язык-Ь  и  пи- 
салъ, конечно,  только  по  русски.    Но  онъ  былъ  со- 
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вершенно  чуждъ  политиканства,  готовъ  былъ  къ 
изучен1ю  украинскаго  языка,  и  даже,  кажется,  при- 
ступилъ  къ  таковому.  И  это  былъ  не  единичный 
случай . 

Для  насъ,  бол-Ье  молодыхъ  юристовъ,  совм-Ьстная 
работа  съ  такими  кассаторами,  какъ  Маньковск1й, 
была  весьма  полезною.  Сотрудничество  съ  нимъ 
было  въ  то-же  время  и  весьма  пр1ятнымъ,  въ  виду  его 
образцовой  корректности  и  прямоты   его  характера. 


73 


Глава  VIII. 

Украинск1й  нащональный  Союзъ.   Директория.    Винниченко. 

Въ  оты-Ь  возстанхя. 

Въ  хюл-Ь  1918-го  года  всЪ  украпнск1я  политическ1я 
парт1и  пришли  къ  р-Ьшешю  о  необходимости  создать 
Украинск1й  Нащональный  Союзъ.  Въ  такомъ  объ' 
единен1и  всЬхъ  украинскихъ  силъ  представлялась 
тогда  насущная  необходимость,  въ  вид^'-  возрастаю- 
щаго  съ  каждымъ  днемъ  вл1ятя  общеросс1йскихъ 
правыхъ  круговъ  на  германское  верховное  командо- 
ван1е  и  гетмана. 

Предс'Ьдателемъ  союза  былъ  избранъ  Винниченко, 
товарищемъ  предсЬдателя  —  Нпковскхй.  Отъ  соц.- 
федералпстовъ  былъ  также  делегированъ  въ  союзъ  и 
принималъ въ немъ  д-Ьятельновучастхе М.  А.  Кушниръ. 

Вс^Ь  переговоры,  которые  велъ  Союзъ  съ  герман- 
скимъ  команд ованхемъ  и  правительствомъ,  не  при- 
вели къ  соглашешю.  Пропасть  между  обеими  сто- 
ронами была  уже  слишкомъ  велика  и  было  очень 
трудно,  а  быть  можетъ  уже  и  немыслимо,  столко- 
ваться. 

Зас-Ьдатя  Союза  происходили  въ  услов1яхъ  пол- 
ной конспиративности.  Даже  члены  Центральныхъ 
Комитетовъ  политическпхъ  партхй  не  всегда  знали, 
что  обсуждалось  и  как1я  р-Ьшенхя  принимались  въ 
Союз-Ь.    И  когда  Нащональный  Союзъ  пзбралъ  Ди- 
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ректорхю  и  объявилъ  возсташе  (ноябрь  1918-го  года), 
это  явилось  для  весьма  многихъ  неожиданностью. 

Въ  возстан1и  принимали  участ1е  три  партш:  укра- 
инсше  соц1алисты-революц1онеры,  соц1алъ-демокра- 
ты  и  самостигапки.  Изъ  представителей  этихъ-же 
трехъ  партш  составилась  Директор1я  и  ея  первое 
правительство . 

Партш  центра  (соц. -федералисты,  трудовЕши)  и 
правое  крыло  воздержалпсь  отъ  участ1я  въ  возстанш. 
У  этихъ  груипъ  не  было  уверенности  въ  усп'Ьх'Ь  воз- 
стан1я.  Съ  другой  стороны  центръ  и  правые  опаса- 
лись связанныхъ  съ  нимъ  посл'Ьдств1й  въ  вид-Ь  раз- 
вит1я  большевизма  и  всякихъ  иныхъ  формъ  анархш 
и  потрясешй. 

Д-Ьйствительность  показала,  что  разм'Ьры  возста- 
шя  и  его  первые  успехи  превзошли  даже  ожидан1я 
л-Ьвыхъ  парт1й.  Но  зато  опасен1я  относительно  по- 
сл^дстви!  возстан1я  оправдались  полностью. 

Ставка  Директорш  находилась  уже  въ  Фастов-Ь, 
когда  въ  Шев-Ь  все  еще  шло  своимъ  нормальнымъ 
порядкомъ.  Державный  Сенатъ  продолжалъ  свои 
засЬданхя.  Но  было  уже  ясно,  что  предстоитъ  корен- 
ная ломка  въ  ту  или  иную  сторону,  въ  зависимости 
отъ  исхода  возстан1я. 

Въ  ОдессЬ  въ  это  время  уже  появился  французсшй 
консулъ  Эно,  а  въ  Яссахъ  засЬдали  представители 
державъ  Антанты. 

Въ  комитете  партш  сощалъ-федералистовъ  шла 
усиленная,  напряженная  работа  по  выработк-Ь  плана 
д'Ьйств1й  въ  этотъ  отв-Ьтственный  моментъ  исторш. 

Р'Ьшено  было  послать  делеггшДю  отъ  парт1и  въ 
Яссы  и  Одессу  для  переговоровъ  съ  представителями 
Антанты.    Въ  составъ  делегацш  вошли  Мац1евичъ, 
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Прокоповичъ,  Фещенко-Чоповск1й,  Ю.  Соколовск1й 
и  я.  Засимъ  къ  намъ  присоединился  А.  М.  Коваленко, 
вступивш1й  впосл'Ьдствш  въ  парт1ю  соц1алъ-феде- 
ралистовъ. 

Н-Ьмцы  были  уже  въ  это  время  вполн-Ь  безсильны 
и  заняли,  въ  общемъ,  нейтральную  позищю  по  отно- 
шен1ю  ко  всему  происходящему.  Верховное  коман- 
доваше  сп-Ьшно  эвакуировало  войска  изъ  Украины, 
что  составляло  тогда  уже  пе  легкую  задачу.  ВсЬ 
надежды  возлагались  на  Антанту.  Франщя  и  Англ1я 
еще  до  Брестъ-Литовскаго  мира  фактически  при- 
знали Украину,  какъ  самостоятельное  государство, 
и  даже  прислали  въ  декабр'Ь  1917-го  года  въ  Шевъ 
своихъ  дипломатическихъ  представителей,  аккреди- 
тированныхъ  при  украинскомъ  правительств-Ь  (гене- 
ралъ  Табуи  и  консулъ  Баге).  Отъ  этихъ  двухъ  дер- 
жавъ  и  ждали,  главпымъ  образомъ,  помощи,  своимъ 
вм-Ьшательствомъ  он^  могли  пр1остановить  и  край- 
нюю политику  правыхъ  росс1йскихъ  группъ,  за- 
сЬвшихъ  въ  Кхев-Ь,  и  тотъ  неизб'Ьжный  уклонъ  въ 
сторону  анархш,  къ  которой  могло  привести  и  факти- 
чески привело  возстан1е  съ  его  крайними  левыми 
лозунгами. 

Отъ-Ьздъ  нашей  делегац1и  состоялся,  кажется, 
около  20-го  ноября.  Между  Шевомъ  п  Фастовомъ 
уже  шли  бои  и  надо  было  -Ьхать  кружнымъ  путемъ. 
Мы  избрали  маршрутъ  на  Черкассы,  по  Дн-Ьпру,  а 
засимъ  на  Бобрпнскую  и  т.  д. 

Черезъ  нед-блю  предстояло  въ  Сенат-Ь  очередное 
судебное  засЬдате,  въ  которомъ  я  былъ  однимъ  изъ 
докладчиковъ,  и  я  не  считалъ  себя  въ  прав-Ь,  пока  я 
состоялъ  еще  на  служб'Ь,  самовольно  освободить 
себя  отъ  явки.    Но  въ  Кхев-Ь  не  было  уже  времени 
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для  споровъ  съ  упрямымъ  Мащевичемъ,  который 
былъ  назначенъ  главою  делегацш  и  требовалъ,  чтобы 
я  'Ьхалъ  въ  Яссы,  угрожая  въ  противномъ  случа-Ь 
«также  забастовать»  и  уклониться  отъ  по-Ьздки.  Я 
ръпгалъ,  что  мн-Ь  удастся  переуб'Ьдить  его  въ  пути, 
на  пароходтЬ.  И  д-Ьйствительно,  мои  соображешя 
были  приняты  во  внимаше  при  распред^леши  нашихъ 
ролей.  Р-Ьшено  было,  что  въ  Яссы  по'Ьдутъ  Мац1е- 
вичъ,  Прокоповпчъ,  Соколовсшй  и  Коваленко,  а  на 
Фещенко-Чоповскаго  и  на  меня  возложили  мен'Ье 
продолжительную  и  мен'Ье  отв-Ьтственную  поездку 
въ  Одессу. 

Возстан1е  еще  не  докатилось  до  Дн-Ьпра.  Наше 
плаваше  прошло  вполн'Ь  благополучно. 

Въ  Черкассахъ  м-Ьстные  партшные  товарищи  сооб- 
щили намъ  о  томъ,  что  на  станщи  Бобринской  (около 
часу  -бзды  по-Ьздомъ  отъ  Черкассъ)  уже  образовался 
повстанчесшй  комптетъ,  который  не  только  не  ока- 
жетъ  препятств1й  нашей  по'Ьздк-Ь,  но  даже  будетъ  ей 
содействовать.  Но  и  мы,  въ  свою  очередь,  не  пред- 
ставляли себ-Ь  основашй,  по  которымъ  повстанчесшй 
кохмитетъ  сталъ-бы  чинпть  намъ  затрудненхя,  въ  виду 
нейтральнаго  отношешя  нашей  парт1и  къ  возсташю. 

Не  усп-Ьдъ,  однако,  по'Ьздъ  прибыть  на  станц1ю 
Бобринская,  какъ  тотчасъ-же  нэшъ  вагонъ  окружили 
солдаты  и  мы  оказались  запертыми.  Засимъ  вагонъ 
безъ  всякаго  объяснешя  причины  былъ  отц-Ьпленъ  и 
увезенъ  на  запасный  путь,  недалеко  отъ  станцш. 
Время  было  позднее,  около  10  часовъ  вечера,  осв'Ь- 
щеше  въ  вагон-Ь  весьма  тусклое,  а  на  запасномъ  пути, 
гд-Ь  мы  стояли,  оно  совсЬмъ  отсутствовало.  Все  это 
было  весьма  загадочно,  становилось  даже  н-Ьсколько 
жутко  .  .  .     Наконецъ,   къ   намъ   въ   вагонъ   вошло 
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н'Ьсколько  челов'Ькъ,  вооруженныхъ  винтовками.  На- 
чался допросъ  о  томъ,  кто  мы,  куда  н  зач'Ьмъ  Ъдемъ. 
Засимъ  насъ  вывели  изъ  вагона  на  полотно  жел-Ьзной 
дороги,  навели  на  насъ  винтовки.  Оказалось,  что 
насъ  пока  собираются  не  разстр-Ьлять,  а  только  лишь 
обыскать.  Мащевичъ  проявлялъ  наибольшее  хладно- 
кров1е  и  продолжалъ  даже  съ  поднятыми  руками 
курить  свою  папиросу.  Вообще,  юморъ  не  покидалъ 
насъ  въ  эти  жутмя  минуты,  а  папироса  1Мац1евича 
привела  въ  веселое  настроен1е  даже  нашихъ  грозныхъ 
стражниковъ  .  .  . 

Посл-Ь  безрезультатнаго  обыска  (оруж1я  при  насъ, 
мирныхъ  «эсефахъ»,  конечно,  не  оказалось)  насъ  по- 
вели на  станщю  и  разр-Ьшили  направиться  уже  безъ 
стражи  въ  буфетъ.  Мы  думали,  что  насъ  оконча- 
тельно освободили,  и  занялись  чаепитхемъ  и  разспро- 
сами  о  по'Ьздахъ,  идущихъ  въ  направленш  Яссъ  и 
Одессы.  Но  вскор-Ь  насъ  вновь  пригласили  въ  нашъ 
вагонъ  и  зд-Ьсь  намъ  объявили,  что  <а1менемъ  Дирек- 
тор1и  и  главнаго  атамана  Петлюры»  мы  арестованы 
и  будемъ  препровождены  подъ  стражей  въ  Фастовъ. 
Мы  р'Ьшпли,  что  повстанческ1й  комптетъ  снесся  по 
телеграфу  съ  Директор1ей  и  получилъ  соотв'Ьтствен- 
ныя  указашя.  Такъ  оно  и  было  въ  д-Ьйствительностп. 
Но  если  даже  насъ  желали  увид-Ьть  въ  Ставк'Ь,  то 
къ  чему  былъ  этотъ  арестъ  и  стража?  Мы  всЬ  до- 
вольно добродушно  д-Ьлились  нашими  недоум'Ьн1ями, 
за  исключешемъ  Мацхевича,  у  котораго  юморъ  см-Ь- 
нился  гн-Ьвнымъ  настроен1емъ.  И  долго  еще  разда- 
валось въ  вэгонномъ  полумрак'Ь  его  ворчан1е,  пока, 
наконецъ,  всЬ  заснули. 

Часамъ  къ  11-ти  утра  спец1альный  паровозъ  доста- 
вилъ  насъ  въ  Фастовъ.    Опять  оцепили  нашъ  вагонъ 
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солдаты,  но  на  сей  разъ  не  надолго.  Снова  намъ 
объявили  ту-же  торжественную  формулу  ареста,  но 
на  сей  разъ  все  это  продолжалось  н-Ьсколько  минутъ, 
безъ  поднят1я  рукъ  вверхъ  и  безъ  обыска.  Намъ 
предложили  выйти  изъ  вагона.  Мац1евича  повели 
прямо  къ  Директор1и,  а  насъ  подвергли  заключешю 
въ  одномъ  изъ  вокзальныхъ  пом-Ьщешй.  Черезъ 
15 — 20  минутъ  мы  были  объявлены  «именемъ  Дирек- 
торш и  главнаго  атамана»  свободными  и  насъ  при- 
гласили просл-Ьдовать  въ  тотъ  вагонъ,  гд^  засЬдала 
Директор1я. 

У  самаго  вокзала  стояло  3  или  4  вагона,  въ  кото- 
рыхъ  разместилась  Директор1я  и  ея  канцеляр1я,  Въ 
одномъ  изъ  нихъ  мы  застали  за  большимъ  рабочимъ 
столомъ  Винниченко,  Швеца,  Андр1евскаго,  и  Мац1е- 
вича. 

Петлюра  былъ  въ  это  время  на  фронт-Ь.  Макаренко, 
кажется,  еще  не  входилъ  тогда  въ  составъ  Дирек- 
торш. 

Посл-Ь  обычныхъ  прив'Ьтств1й  Винниченко  принесъ 
намъ  извинешя  и  объяснешя  по  поводу  нашего 
ареста.  Оказывается,  что  фамил1я  Коваленко,  на- 
званная въ  числ'Ь  прочихъ  въ  запросной  телеграмм-Ь 
изъ  Бобринской  о  томъ,  какъ  съ  нами  поступить, 
вызвала  больш1я  сомн'Ьтя  и  тревогу  у  Директор1и. 
ДЪло  въ  томъ,  что  среди  лицъ,  которыхъ  считали 
близкими  къ  гетману,  былъ  членъ  партш  хл'Ьбо- 
робовъ  —  собственниковъ,  однофамилецъ  нашего 
Коваленко.  Явилось  подозр'Ьте,  что  этотъ  хл'Ьборобъ- 
собственникъ,  въ  сообществ-Ь  съ  нами,  «эсефами», 
"Ьдетъ  къ  АнтантЪ  въ  качеств-Ь  депутащи  отъ  гетмана. 
Когда-же  Мац1евичъ  разъяснилъ  Директорш  недо- 
разум-Ьше,    Винниченко,    лично    и    близко    знавш1й 

79 


А.  М.  Коваленко  въ  годы  пхъ  еовм^стныхъ  загранич- 
ныхъ  эмигрантскихъ  скитан1п,  отдалъ  немедленное 
распоряжен1е  о  нашемъ  освобожденхн. 

Засимъ  Мащевнчъ  изложи лъ  ц-Ьль  нашей  поездки. 
Впнниченко  заявилъ  посл^^  этого,  что  Директор1я 
по'Ьздк'Ь  не  будетъ  препятствовать.  Во  время  бесЬды 
часто  раздавались  телефонные  звонки.  Аппаратъ 
висЬлъ  въ  томъ-же  вагоне,  Винниченко  лично  под- 
ходилъ  на  всЬ  вызовы.  Каждый  разъ  онъ  д-блился 
съ  нами  поступавшилш  сообщен1ями  о  взятш  топ 
или  иной  позицш  или  деревни.  Сражешя  шли  уже 
около  Жулянъ,  въ  12  верстахъ  отъ  Шева.  «На  дняхъ 
возьмемъ  К1евъ»,  обратился  къ  намъ  Винш1ченко, 
«остава11тесь  съ  нами,  все  равно  вы  наши  будущ1е 
министры»..  Въ  мягкой  форм'Ь,  но  р-Ьшительно,  мы 
отклонили  это  предложеше,  в-брные  постановлешю 
н8Ш1ей  парт1и  и  нашему  личному  р-Ьшешю  не  прини- 
мать прямого,  активнаго  участ1я  въ  возстанш. 

Возможно,  что  мы  сд-блалп  тогда  большую,  непо- 
правимую ошибку.  Быть  можетъ,  сл-Ьдовало  остаться 
съ  Директор1ей  и  помочь  этнмъ  см'Ьлымъ,  отважнымъ 
людямъ  въ  ихъ  трудномъ,  опасномъ  Д'Ьл'Ь,  а  главное 
—  повл1ять  на  нихъ  и  не  допустить  того  безконечнаго 
«равнешя  на  л'Ьво»,  которое  началось  вскор'Ь  послЪ 
этой  нашей  встр'Ьчи. 

Трз'дно  и  даже  невозможно  сейчасъ  разр'Ьшить 
этотъ  вопросъ  .  .  . 

Изъ  наличнаго  состава  Директор1и  говорилъ  все 
время  одинъ  Винниченко.  Съ  Швецомъ  я  тогда  впер- 
вые познакомился.  Съ  Андр1евскимъ  я  встр-Ьчался 
раньше  въ  консультацш  к1евскихъ  присяжныхъ  по- 
в-Ьренныхъ  и  въ  судебныхъ  засЬданхяхъ,  но  зналъ 
его  очень  мало.    Въ  качеств^^  прпсяжнаго  пов-брен- 
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наго  онъ  не  приковывалъ  къ  себ-Ь  внимашя.  Его 
считали  спещалистомъ  по  креотьянскимъ  земельнымъ 
д-Ьламъ.  Выгляд'Ьлъ  онъ  всегда  угрюмо  и  неприв-Ьт- 
ливо.  Но  за  этой  угрюмостью  и  нелюдимостью  чув- 
ствовался сильный  и  упорный  характеръ. 

Наоборотъ,  проф.  Швецъ  производилъ  впечатл-Ьше 
добродушнаго  и  прямого  челов-Ька.  Но  сразу-же 
было  ясно,  что  ни  онъ,  ни  Андр1евск1й  не  являются 
движущей  пружиною  возстанхя.  Душою  возстан1я 
были  Винниченко  и  Петлюра.  Въ  ту  минуту,  въ 
Фастов-Ь,  Винниченко  держалъ  еще  всЬ  нити  въ 
своихъ  рукахъ,  онъ  былъ  еще  тогда  подлинный  вождь 
движен1я.  А  вся  исполнительная  часть  лежала  на 
бывшемъ  въ  тотъ  день  на  фронт'Ь  Петлюр'Ь.  Это 
ощущалось  нами  и  въ  ставк'Ь,  несмотря  на  его 
отсутств1е. 

Выяснилось,  что  до  Одессы  уже  нельзя  было  про- 
браться, т.к.  гд-Ь-то  подъ  Бирзулою  шли  бои  съ 
какими-то  полками,  оставшимися  в'Ьрными  гетману. 
Точно  нельзя  было  разобраться,  кашя  это  были 
части,  но  мы  уразум-Ьли,  что  о  по'Ьздк'Ь  въ  Одессу 
во  всякомъ  случа'Ь  нечего  и  думать. 

Что-же  касается  пути  на  Яссы  (черезъ  Волочискъ), 
то  онъ  оказался  свободнымъ. 

Фещенко-Чоповсюй  и  я  р'Ьшили  возвратиться  въ 
К1евъ.  Я  предложилъ  маршрутъ  на  Васильковъ- 
Триполье,  им-Ья  въ  виду,  что  по  Дн-Ьпру  еще  нака- 
нун-Ь  безпрепятственно  ходили  пароходы,  и  что  мы 
проберемся  изъ  Триполья  на  пароход'Ь  въ  Шевъ. 

Въ  ставк-Ь  еще  не  знали,  что  какъ  разъ  въ  этотъ 
день  повстанцы  прхостановили  пароходное  сообщен1е 
съ  Шевомъ,  причемъ  Триполье  и  было  т-Ьмъ  пунктомъ, 
гд-Ь  всЬ  пароходы,  идущ1е   какъ   снизу,   вверхъ  по 
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течетю,  по  направлешю  въ  К1евъ,  такъ  и  изъ  К1ева, 
задерживались  и  дальше  не  пропускались. 

Намъ  изготовили  бумагу  о  свободномъ  пропуске 
черезъ  всю  полосу  возсташя.  Второпяхъ,  мы  не 
сообразили,  что  необходимо  взять  два  отд-Ьльныхъ 
пропуска  .  .  .  Словно  два  каторжника,  прикован- 
ные другъ  къ  другу  общей  ц-Ьпью,  мы  не  могли  по- 
томъ  разлучиться  съ  Чоповскимъ  ни  на  одну  минуту. 
Правда,  насъ  связывала,  помимо  общаго  документа, 
и  взаимная  симпат1я,  но  все-же  мы  оказались  на 
все  время  предстоящаго  путешествхя  уже  слишкомъ 
неразлучными. 

Но  мы,  вообще,  еще  не  подозр-Ьвали,  какими  тер- 
тями  Провид-Ьше  усЬетъ  нашъ  п^^ть  на  Шевъ.  Если- 
бы  мы  предвид'Ьли  тогда  хотя-бы  одну  десятую  пред- 
стоящихъ  намъ  мытарствъ,  мы-бы  послушались  Ма- 
щевича  и  остальныхъ  товарищей,  'Ьхавшихъ  въ  Яссы 
и  усиленно  насъ  приглашавпшхъ  туда-же.  Но  я  не 
могъ  тогда  отлучиться  изъ  К1ева  надолго,  а  Чопов- 
сшй  и  не  им'Ьлъ  особаго  желан1я  'Ьхать  въ  Яссы,  и 
не  хот-Ьлъ  оставить  меня  одного.  Вскор-Ья  убедился, 
что  мн-Ь  безъ  него,  действительно,  могло  пр1йтись 
очень  круто. 

Мы  сп-Ьшили  вы-Ьхать  засвЬтло,  а  потому  вскор'Ь 
распрощались  и  сЬли  въ  воинскхй  по-Ьздъ,  который 
шелъ  въ  Боярку.  Въ  тотъ-же  вечеръ  наши  попутчики 
вы-Ьхали  спец1альнымъ  по-Ьздомъ  въ  Волочискъ  и 
благополучно  добрались  загЬмъ  въ  Яссы. 

Вагонъ,  въ  которомъ  мы  -Ьхали,  былъ  переполненъ 
повстанцами,  'Ьхавшими  на  фронтъ.  Среди  нихъ  были 
преимущественно  крестьяне  и  н-Ьсколько  молодыхъ 
пнтеллигентовъ.  Чувствовался  большой  подъемъ  на- 
строен1я,  в-Ьра  въ  правоту  возстан1я  .  .  .    Интелли- 
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генты  ругали  т-Ьхъ,  кто  уклонился  отъ  участ1я  въ 
возстанш.  Мелькнули  имена  Ефремова  и  Ников- 
скаго  .  .  .  Но  мы  только  слушали  и  считали  без- 
полезнымъ  и  небезопаснымъ  вступать  въ  споры. 

Когда  мы  подъ-Ьхали  къ  Василькову,  уже  начинали 
сгущаться  сумерки  короткаго  и  пасмурнаго  ноябрь- 
скаго  дня.  У  вокзала  не  оказалось  ни  одного  извоз- 
чика, а  итти  п-Ьишомь  съ  чемоданами  по  пустынному 
полю  до  города,  отстоящаго  на  разстояши  10  верстъ 
отъ  вокзала,  было  и  тяжело,  и  рискованно.  Малень- 
кое-же  здаше  вокзала  было  такъ  переполнено  и  такъ 
загажено,  что  негд^  было  не  только  переночевать, 
но  де1же  присесть. 

Мы  едва  успели  вскочить  обратно  въ  тотъ-же 
по'Ьздъ  и  просл-Ьдовали  въ  Боярку. 

Вскор'Ь  мы  очутились  въ  столь  намъ  знакомомъ,  но 
на  сей  разъ  неузнаваемомъ  «зал-Ь  I — II  класса» 
боярскаго  вокзала.  Надо  было  либо  простоять  всю 
ночь  на  ногахъ,  либо  итти  съ  чемоданами  въ  поселокъ 
и  стучаться  изъ  хаты  въ  хату,  пока  не  сжалятся  и 
не  впустятъ.  ^1оповск1й  сначала  р-Ьшительно  на- 
стаивалъ  на  первомъ  ...  И  мы  довольно  долго  про- 
стояли у  прилавка,  бывшаго  въ  нормальное  время 
буфетною  стойкой. 

Зд-Ьсь  впервые  мелькнули  въ  толп-Ь,  наводнившей 
вокзалъ,  подозрительный  лица  ...  Я  часто  бывалъ 
въ  свое  время  въ  тюрьмахъ,  на  свиданхяхъ  съ  моими 
подзащитными,  мн-Ь  знакомы  были  так1я  лица  .  .  . 
Л'Ьзли  въ  голову  нехорош1я  мысли,  становилось  оче- 
видно, что  къ  возсташю  начинаютъ  присоединяться 
преступные  элементы,  почуявш1е  близость  взят1я 
Шева  и  возможностей  тамъ  поживиться  на  счетъ 
добра  ближняго  ... 
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Но  это  были  въ  то  время  еще  только  единичные 
случаи,  которые  тонули  въ  общемъ  могучемъ  порыв-Ь, 
поднявшемъ  и  охватившемъ  несм'Ьтпыя  массы  кре- 
стьянства и  городской  молодежи.  Эти  массы  смЪло 
и  бодро  шли  на  защиту  завоеван1й  революц1и  и  не- 
зависимости Украины,  которымъ  угрожала,  по  ихъ 
уб'Ьждешю,  опасность. 

Наконецъ,  усталость  взяла  свое  и  Чоповск1й  со- 
гласился со  мною,  что  надо  пуститься  въ  поиски 
м-Ьста  для  ночлега.  Мы  нашли  сердобольнаго  сол- 
дата, который  взялся  помочь  намъ,  и  отправились 
съ  нимъ  по  направленхю  къ  базарной  площади. 
Сколько  мы  Ш1  стучались  въ  н-Ьсколько  домовъ,  нигд-Ь 
намъ  не  отверзлось  .  .  .  Жители  боялись,  очевидно, 
ночныхъ  посЬтителей,  и  забаррикадировались  за- 
совами, ставнями  и  т.  д.  .  .  . 

Печально  возвращались  мы  къ  вокзалу.  Вдругъ, 
уже  у  самаго  вокзала,  мелькнулъ  въ  глубин-Ь  усадьбы 
въ  оконц-Ь  дачнаго  домика  огонекъ.  Мы  пошли  на 
этотъ  огонекъ,  и  на  сей  разъ  на  нашъ  стукъ 
откликнулись.  Молодой  студентъ-техникъ  пр1ю- 
тилъ  насъ  въ  свое11  комнат-Ь.  Его  имя  улетучилось 
изъ  моей  неблагодарной  памяти  ...  А  в-Ьдь  мы 
ему  были  обязаны  кровомъ  и  теплымъ  гостепршм- 
ствомъ. 

Сопровождавш1й  насъ  солдатъ,  которых!  тащилъ, 
по  очереди  съ  нами,  наши  чемоданы,  па-отр'Ьзъ  от- 
казался взять  у  насъ  деньги  въ  вознаграждеше  за 
его  услуги.  Такое  безкорыстное  стремленхе  къ  ока- 
зан1ю  намъ  помощи  наблюдалось  потомъ  въ  пути 
среди  повстанцевъ  не  разъ  и  свид'Ьтельствовало  о  при- 
поднято-восторженномъ  состоян1и  умовъ  и  чувствъ 
въ  эти  первыя  нед'Ьли  возсташя. 
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«Утро  вечера  мудренЪе»  ...  И  мы  надумали  по- 
утру оставить  чемоданы  въ  Боярк'Ь  и  сд-блать  по- 
пытку пробиться  на-легк-Ь  въ  К1евъ  черезъ  Дем1евку, 
держась  вправо  отъ  лиши  боевъ.  Оказалось,  что 
это  было  уже  слишкомъ  мудрено  —  и  вся  эта  зат'Ья 
чуть-было  не  закончилась  для  насъ  весьма  траги- 
чески. 

Мы  набрели  на  крестьянина,  возвращавшагося  изъ 
Боярки  въ  своей  тел-Ьг-Ь  домой,  въ  деревню  (забылъ, 
какъ  она  называется),  расположенную  недалеко  отъ 
Дем1евки.  Онъ  согласился  взять  насъ  съ  собою,  но 
потребовалъ  за  7 — 8  верстъ  сто  рублей.  Мы  согла- 
сились на  эту  непом'Ьрную  въ  то  время  плату,  что 
показалось  ему,  в-Ьроятно,  подозрительнымъ.  До- 
"Ьхали  мы  до  деревни  благополучно.  Все  время  со 
стороны  Жулянъ  слышалась  канонада. 

Нашъ  возница  пригласилъ  насъ  къ  себ-Ь  въ  хату, 
намъ  приготовили  чай  и  "Ьду,  и  мы  стали  обдумывать 
дальн-бйтхй  планъ  продвижешя  къ  Демхевк-Ь. 

Между  т-Ьмъ  самъ  возница  куда-то  исчезъ.  Вскор-Ь 
онъ  возвратился  въ  сопровожденш  коннаго  разъ'Ьзда 
повстанцевъ.  Я  забылъ  упомянуть,  что  плату  за 
про-Ьздъ  онъ  посп'Ьшилъ  взять  съ  насъ  раньше  .  .  . 
Мы  предъявили  нашъ  пропускъ,  но  это  не  произвело 
никакого  впечатл-Ьтя  .  .  .  Съ  нами  обошлртсь  весьма 
грубо,  объявили  насъ  арестованными,  и  повели 
черезъ  всю  деревню  «въ  штабъ».  Тамъ,  молъ,  раз- 
берутъ  .  .  . 

Насъ  привели  въ  довольно  просторный  домъ,  въ 
которомъ  расположился  штабъ.  Пришлось  ожидать 
н-Ьсколько  часовъ,  пока  дошла  до  насъ  очередь.  Къ 
счастью,  въ  штаб'Ь  оказались  люди,  хорошо  знавшхе 
Чоповскаго  по  его  выступлен1ямъ  на  крестьянскихъ 
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съ-Ьздахъ.  Насъ  предупредили,  что  по  дорог-Ь  къ 
Демхевк-Ь  повстанцы  не  вЬрятъ  никакимъ  пропускамъ 
и  по  первому  подозр-Ьтю  разстр'Ьливаютъ. 

Между  т-Ьмъ  снова  надвигалася  тьма.  Мы  побрели 
п-Ьшкомъ  обратно  въ  Боярку,  къ  нашему гостепршм- 
ному  технику  и  къ  нашимъ  чемоданамъ. 

По  дорогЬ  насъ  дважды  останавливали  разъ-Ьзды. 
Мы  предъявляли  нашъ  пропускъ  съ  тревогою  .  .  . 
Но  на  сей  разъ  мы  не  вызвали  подозр-Ьшй,  быть 
можетъ  потому,  что  направлялись  въ  сторону,  про- 
тивоположную Шеву. 

Едва  разсв'Ьло,  какъ  я  разбудилъ  Чоповскаго,  и 
мы  решили  на  сей  разъ  вернуться  къ  первоначаль- 
ному плану,  т.  е.  добраться  до  Триполья.  Во  из- 
б-Ьжанхе  повторен1я  исторш  съ  доносчикомъ-возни- 
цею,  мы  предпочли  на  сей  разъ  проделать  путь  до 
города  Василькова  (около  15  верстъ)  п-Ьшкомъ.  Шли 
л-Ьсомъ,  полями.  Черезъ  три  часа  мы  были  въ  Ва- 
сильков-Ь,  пооб-Ьдали  и  стали  договариваться  съ  из- 
возчиками о  по'Ьздк'Ь  въ  Триполье.  Но  никто  изъ 
нихъ  не  соглашался  -Ьхать  дальше  м-Ьстечка  Обухова 
(25  верстъ  отъ  Василькова),  куда  можно  было  до- 
браться до  вечера. 

Снова  конные  разъ-Ьзды  и  остановки  въ  пути,  од- 
нажды даже  съ  наведен1емъ  револьвера  .  .  .  Но  имя 
Фещенко-Чоповскаго,  министра  при  Центральной 
Рад'Ь,  каждый  разъ  выручало. 

Въ  Обухов-Ь  мы  застали  на  площади  несметную 
толпу  народа.  Опять  куда-то  повели,  опять  раз- 
спросы  и  объяснешя.  На  сей  разъ  оказались  среди 
офицеровъ-повстанцевъ  хорошхе  знакомые  Чопов- 
скаго и  намъ  даже  дали  «казенныхъ»  лошадей,  тел-Ьгу 
и  надежнаго  возницу  для  путешеств1я  въ  Триполье. 
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Въ  Обухов-Ь-же  я  усп'Ьлъ  повидаться  и  перегово- 
рить съ  м'Ьстнымъ  раввиномъ  и  представителями 
м'Ьстнаго  еврейскаго  населешя.  Раввинъ  снабдилъ 
насъ  деньгами,  т.  к.  наши  средства  были  на  исход'Ь, 
а  опытъ  предыдущихъ  дней  не  внушалъ  ув-бренности 
въ  томъ,  что  мы  скоро  доберемся  въ  К1евъ.  Еврей- 
ское населеше  въ  это  время  еще  не  им'Ьло  основанш 
опасаться  погромовъ.  На  многихъ  здашяхъ  и  стол- 
бахъ  въ  Обухов-Ь  (и  вообще  по  пути,  по  которому  мы 
■Ьхали)  были  расклеены  воззван1я  Директор1и.  Я 
самъ  читалъ  н-Ьсколько  такихъ  воззван1й  и  могу 
засвид-Ьтельствовать,  что  въ  нихъ  населеше  при- 
зывалось къ  соблюдешю  порядка  и  уважешю  къ 
чужой  жизни  и  собственности.  «Евреи  —  наши 
братья»,  гласили  эти  воззвашя. 

Дал'Ье,  указывалось  на  всю  позорность  погромовъ 
царскаго  времени  и  на  то  презр'Ьте  къ  Россш,  кото- 
рые они  вызывали  у  другихъ  народовъ,  и  объявлялось 
равенство  и  братство  всЬхъ  народовъ,  населяющихъ 
Украину. 

Тонъ  воззван1й  былъ  уб^Ьдительный,  а  главное  — 
они  были  написаны  простымъ,  понятнымъ  для  народа 
языкомъ  и  дышали  теплотой  и  искренностью.  Без-  • 
условно,  у  Директорш  были  самыя  благ1я  нам'Ьренхя 
не  только  предовратить  гибельныя  для  возстан1я  и 
его  цклей  анарх1ю  и  погромы,  но  всячески  обезпечить  \ 
мирное  и  дружное  сожительство  всЬхъ  народовъ  на 
началахъ  полнаго  равенства. 


М-Ьстечко  Триполье  расположено  весьма  живо- 
писно на  берегу  Дн-Ьира,  въ  гористой  М'Ьстности. 
Часть  построекъ  разбросана  на  вершин'Ь  горъ,  часть 
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—  на  откосахъ,  сб'Ьгающихъ  къ  р-Ьк'Ь.  По  р'Ьк'Ь  отъ 
Шева  до  Триполья  около  50-ти  верстъ,  а  по  прямой 
лиши  —  немыогамъ  больше  сорока. 

Въ  7 — 8  верстахъ  отъ  Трпполья,  вверхъ  по  течешю, 
ближе  къ  К1Рву ,  находится  дачны11  поселокъ  «Плюты», 
одно  изъ  пзлюбленныхъ  м-Ьстъ  л'Ьтняго  пребыван1я 
шевлянъ. 

Мы  подъ'Ьхали  къ  Триполью  около  10  часовъ  ве- 
чера. Въ  м^Ьстечко  ведутъ  изъ  Обухова  дв'Ь  или  три 
дороги.  Конечно,  ни  возница,  ни  мы,  не  могли  знать 
о  томъ,  что  повстанцы  распорядились,  чтобы  ночью 
въ-Ьзжали  въ  Триполье  лпшь  по  одной  изъ  этихъ 
дорогъ.  II  мы  попали  какъ  разъ  на  запретный  путь... 
Лошади  неслись  во  всю,  они  какъ-бы  чувствовали 
близость  конца  путешеств1я,  а  можетъ  быть  под- 
гонялъ  холодный  в-Ьтеръ  ... 

Вдругъ  въ  догонку  намъ  послышались  выстр-Ьлы 
и  крики.  Мы  остановились  и  насъ  быстро  нагналъ 
казач1й  разъ'Ьздъ.  Стали  объясняться.  Сошли  съ 
тел'Ьги  и  п'Ьшкомъ,  снова  подъ  конвоемъ,  направи- 
лись въ  трппольск1й  штабъ.  Наконецъ,  на  сей  разъ 
въ  пом'Ьщ,ен1и  штаба  оказались  уже  и  мои  знакомые 
изъ  числа  родственнпковъ  крестьянъ,  которыхъ  я 
защищалъ  въ  свое  время  по  д^Ьламъ  о  самосудахъ, 
уб1йствахъ  въ  драк-Ь  и  т.  д.  .  .  . 

Насъ  встр-Ьтили  очень  прив-Ьтливо.  Р^Ьшено  было 
пом-Ьстить  насъ  въ  одномъ  изъ  лучшихъ  домовъ 
м-Ьстечка,  у  зажиточнаго  купца  Половинчика.  Тутъ- 
же  намъ  гордо  сообпщли  о  томъ,  что  всЬ  пароходы 
задержаны  и  отведены  въ  Плюты,  гд-Ь  находятся  подъ 
охраною  разъ-Ьзда  казаковъ. 

Это  былъ  тяжелый  ударъ  .  .  .  Мы  снова  были 
отр-Ьзаны  отъ  Шева. 
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Но  нельзя  было  даже  показать  и  т-Ьни  неудоволь- 
СТВ1Я.  А  между  т'Ьмъ  повстанцы  переоценивали  зна- 
чеше  для  нихъ  захвата  пароходовъ.  Было  морозно 
—  р-Ька  должна  была  остановиться  со  дня  на  день 
и  налетъ  на  Шевъ  съ  Дн-Ьпра,  на  пароходахъ,  уже 
все  равно  не  могъ  осуществиться  .  .  . 

Но  развЪ  въ  дни  стих1йнаго  возстатя  есть  время 
логически  размышлять,  взв-Ьпгавать? 

Насъ  отвели  къ  Половинчикамъ.  Старики-хозяева 
оказались  на  р-Ьдкость  милыми  и  гостепршмными 
людьми.  У  нихъ  уже  поселили  н-Ьсколько  челов-Ькъ 
изъ  пассажировъ,  снятыхъ  съ  пароходовъ  и  застряв- 
пшхъ  поневол-Ь  въ  Триполь^,  а  также  эконома  или 
управляющаго  им'Ьн1емъ  сосЬдкяго  съ  Трипольемъ 
пом-Ьщика,  Орлова,  оставшагося  намъ  потомъ  весьма 
памятнымъ . 

Насъ  заботливо  накормили  и  уложили  спать. 

На  сл'Ьдующее  утро  меня  нав-Ьстилъ  капитанъ  од- 
ного изъ  пароходовъ,  находившихся  подъ  стражей  въ 
Нлютахъ.  Онъ  прпшелъ  съ  утра  въ  м'Ьстечко  и 
узналъ  отъ  жителей,  что  я  нахожусь  въ  Триполь-Ь, 
у  Половинчика.  Капитанъ  предложилъ  Феш,енко- 
Чоповскому  и  мн-Ь  перебраться  къ  нему  на  пароходъ. 
Но  Фещенко-Чоповсмй  считалъ  неблагоразумнымъ 
удаляться  такъ  далеко  отъ  трипольскаго  штаба,  гд-Ь 
насъ  знали  и  гд-Ь,  казалось,  мы  были  въ  безопасности. 
Пришлось  съ  нимъ  согласиться,  о  чемъ  мы  оба  на 
другой  день  очень  пожал'Ьли  .  ,  . 

Кажется,  былъ  воскресный  или  праздничный  день. 
На  площади,  на  гор'Ь  собралась  многотысячная  толпа. 
Священники  вышли  съ  хоругвями,  иконами  .  .  . 

Народъ  приносилъ  присягу  Директорш.  На  дру- 
гой день  около  12  ч.  дня  поднялась  тревога.    Все 
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населен1е  м-Ьстечка  стремглавъ  б-Ьжало  на  самую  вы- 
сокую гору,  откуда  открывался  видъ  на  Дн^Ьпръ  и 
на  далеше  просторы.    Взобрались  на  гору  и  мы. 

Словно  б-Ьлые  лебеди,  плавно  неслись  одинъ  за 
другимъ  по  р-Ьк-Ь,  уже  значительно  выше  Плютовъ, 
пароходы  .  .  .  Вспомнились  дивныя,  трогательный 
описан1я  норвежскихъ  писателей  о  посл'Ьднихъ  паро- 
ходахъ,  покидающихъ  передъ  наступлешемъ  зимы 
маленьк1е  норвежск1е  города  съ  замерзающими  ф1ор- 
дами. 

Скоро  все  объяснилось.  Изъ  Шева,  оказывается, 
пришелъ  «бронированный»,  какъ  говорили  въ  толп'Ь, 
пароходъ.  Съ  парохода  дали  залпъ  по  берегу,  посл-Ь 
чего  казаки,  охранявш1е  пароходы,  разб-Ьжались.  А 
такъ-какъ,  по  недосмотру  повстанцевъ,  всЬ  пароходы 
все  время  не  тушили  огня  и  стояли  на  парахъ,  то 
все  случившееся  представлялось  яснымъ. 

Позже,  въ  К1ев^,  я  узналъ,  что  пароходныя  об- 
щества и  частные  пароходовлад-Ьльцы,  желая  спасти 
свое  имущество,  пригласили  безработныхъ  въ  то 
время  н-Ьмещ^ихъ  солдатъ  помочь  имъ,  и  т-Ь,  за  хоро- 
шее вознагражден1е,  выполнили  всю  эту  операщю. 

По  р'Ьк'Ь  уже  шелъ  ледъ  и  для  судебъ  возсташя 
было  безразлично,  гд-Ь  зазимуютъ  эти  пароходы  — 
въ  Плютахъ  или  въ  Шев'Ь.  Но  было  н'Ьчто  отнюдь 
не  безразличное  во  всей  этой  истор1и. 

Разнесся  слухъ,  что  выпущеннымъ  съ  парохода 
залпомъ  раненъ  одинъ  казакъ.  Такъ  и  не  знаю, 
соотв-Ьтствовало-ли  это  д'Ьйствительности.  Но  слухъ 
о  пролитой  крови  пьянилъ  и  возбуждалъ  повстанцевъ. 

Тутъ-же  вдругъ  показался  аэропланъ,  прилет^в- 
ш1и  изъ  Кхева,  и  сталъ  кружиться  надъ  м'Ьстечкомъ. . . 
Толпа  разб-Ьжалась.    Но  тревога  оказалась  напрас- 
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ной,  Аэропланъ  вскоре  улет-Ьдъ,  не  бросивши  ни 
одной  бомбы. 

Въ  б-омъ  часу  дня  мы  р-Ьшили  пойти  въ  штабъ 
посов-Ьщаться  о  нашей  дальн-Ьйшей  судьб-Ь.  Когда- 
же  Орловъ  обратился  ко  мн^  за  совЪтомъ,  не  пойти- 
ли  и  ему  вм'Ьст'Ь  съ  нами,  я,  къ  сожал-Ьихго,  отв-Ьтилъ 
утвердительно. 

На  большой  площади,  у  здан1я  штаба,  киш-Ьла 
огромная  толпа.  Снова  въ  рядахъ  повстанцевъ  мельк- 
нули подозрительныя  лица.  То  были,  несомн'Ьнно, 
представители  той  накипи,  которая  стала  облипать 
въ  эти  дни  первоначальное,  здоровое  ядро,  первые 
кадры  вовсташя. 

Вдругъ  отъ  толпы  отд-блилось  н-Ьсколько  челов'Ькъ, 
которые  окружили  Орлова  и  съ  криками  «крово- 
шйца»,  «довольно  сосалъ  мужицкую  кровь»  и  т.  д., 
куда-то  его  потащили. 

Раскаяше,  что  я  далъ  Орлову  такой  неудачный 
сов'Ьтъ,  а  можетъ  быть  и  профессхонально  создав- 
шаяся привычка  правозаступничества,  толкнули  меня 
на  весьма  опрометчивый  шагъ  —  я  бросился  въ  до- 
гонку  за  Орловымъ,  вступился  за  него.  Начались 
угрозы  по  моему  адресу.  Но  тутъ  подосп'Ьли  знако- 
мые изъ  штаба.  Изъ  толпы  раздались  возгласы  —  «да 
это  изъ  т-Ьхъ,  что  "Ьхали  къ  французамъ,  это  свои, 
они  за  насъ».  Очевидно  в^сть  о  делегацш,  поехавшей 
въ  Яссы,  стала  изв'Ьстной  и  широко  распространилась 
въ  Триполь'Ь,  въ  связи  съ  нашимъ  пребыванхемъ . 

Меня  и  Фещенко  оставили  въ  поко-Ь,  Орлова-же 
повели  въ  здаше  штаба.  Это  уже  было  гарант1ей, 
что  надъ  нимъ.  не  учинятъ,  по  крайней  м^р'Ь,  само- 
суда. И  я  уже  не  жал'Ьлъ  о  томъ,  что  вм-Ьшался  въ 
это  д^ло. 
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Штабъ  долженъ  былъ  считаться  съ  толпою  и  про- 
держалъ  Орлова  довольно  долго  въ  заточенш.  Объ 
его  освобожденш  я  узналъ  значительно  позже,  въ 
Шев-Ь,  отъ  него  самого. 

Наступившая  ночь  оказалась  самой  тяжелой,  самой 
страшной  частью  нашего  злополучнаго  путешеств1я. 
Около  10-ти  часовъ  вечера  въ  квартиру  Половин- 
чиковъ  ввалились  три  пьяныхъ  солдата  и  потребо- 
вали отъ  насъ  вс^хъ  предъявлешя  документовъ. 
Особенно  долго  они  разсматривали  почему-то  мой 
паспортъ.  Въ  конц'Ь  концовъ  они  заявили,  что  за- 
берутъ  его.  Тогда  Фещенко-Чоповскхй  прикрикнулъ 
на  нихъ  и  потребовалъ  въ  свою  очередь  отъ  нихъ 
предъявлен1я  ордера  отъ  штаба  на  предметъ  про- 
в-Ьрки  документовъ.  Солдаты  н-Ьсколько  смутились, 
паспорта  моего  не  взяли,  но,  уходя,  заявили,  что 
еще  возвратятся  ...  У  меня  мелькнула  мысль  о 
томъ,  не  пало-ли  на  меня  подозр^н1е  въ  прикосно- 
венности къ  ртсторш  съ  пароходами.  Имя  моего  отца 
было  въ  течен1е  50-ти  л-Ьтъ  связано  съ  дн-Ьпровскимъ 
пароходствомъ,  какъ  бывшаго  пароходовлад-бльца  и 
засимъ  безсм'Ьннаго  директора  пароходныхъ  обществъ . 
Я  также  состоялъ  одно  время  юрисконсультомъ  паро- 
ходныхъ обществъ  .  .  .  Часъ  отъ  часу  становилось 
не  легче  .  .  . 

Наше  положеше  было  безвыходное.  Усадьба  Поло- 
винчика  находилась  довольно  далеко  отъ  штаба. 
Мирное  населете  уже  спало,  выйти  изъ  дому  было 
весьма  опасно,  такъ  какъ  можно  было  попасть  въ 
руки  такихъ-же  самочинствующихъ  буяновъ  и  гра- 
бителей. 

Вдругъ  послышалось,  что  къ  нашей  усадьб-Ь  под- 
'Ьхалъ  экипажъ  или  тел-Ьга.   Оказалось,  что  пр1'Ьхалъ 
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изъ  Обухова  нашъ  знакомый  офицеръ,  котораго  на- 
правили на  ночлегъ  къ  Половинчику.  Это  спасло 
насъ  отъ  большой,  уже  нависавшей  опасности.  Не 
усп'Ьли  мы  разд'Ьться  и  лечь,  какъ  раздался  сильный 
стукъ  въ  двери.  Пьяные  солдаты,  согласно  своимъ 
угрозамъ,  вернулись  для  продолжешя  «допроса». 

Но  офицеръ  зналъ,  какъ  ихъ  выпроводить,  Въ  эти 
дни  престижъ  офицера  ещ,е  сдерживалъ  солдата. 
Пронеслось  ... 

Конечно,  все  это  пустяки  въ  сравненш  съ  т^мъ, 
что  переживало  еврейство  въ  дни  погромовъ.  Но  я 
подробно  остановился  на  всЬхъ  этихъ  происшеств1яхъ 
для  характеристикр!  того  перелома,  который  на  на- 
шихъ  глазахъ  уже  начинался  въ  рядахъ  возсташя. 
Назр'Ьвало  разложеше,  анарххя,  начинались  само- 
чинный д'Ьйств1я,  власть  ускользала  изъ  рукъ  т-Ьхъ, 
кто  стояли  во  глав-Ь,  были  руководителями  и  вдохно- 
вителями возсташя. 

Часто  я  вспоминалъ  впосл'Ьдствш  этотъ  наглядный 
прим'Ьръ  полнаго  безсилхя  трипольскаго  штаба  въ 
д-Ьл^  наблюден1я  за  ночными  буянами-повстанцами, 
а  также  и  безпомощности  предъ  этими  буянами 
Фещенко-Чоповскаго,  столь  виднаго  украинскаго 
д-Ьятеля,  бывшаго  еще  такъ  недавно  министромъ  демо- 
кратическаго  правительства. 

На  другой  день  мы  твердо  рЪшили  покинуть  Три- 
полье.  Съ  ранняго  утра  на  плош;ади  шелъ  митингъ. 
Это  намъ  дало  возможность  уЬхать  незам-Ьтнымъ 
образомъ.    Лошадей  намъ  дали  знакомые  изъ  штаба. 

По-Ьхали  опять  на  Обуховъ  .  .  .  Повстанцевъ  въ 
этотъ  день  уже  не  встр-Ьчали.  Очевидно,  произошли 
как1я-то  передвижешя  въ  этомъ  район-Ь.  Въ  Обухов-Ь 
переночевали.    На  сл-Ьдующхй  день  перебрались  въ 
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Васильковъ,  оттуда  —  прямо  на  вокзалъ,  а  къ 
вечеру  мы  были  снова  въ  Боярк'Ь  въ  нашей  штабъ- 
квартир-Ь,  у  того-же  разбитаго  корыта  .  .  . 

Но  зато  можно  было,  наконецъ,  переоблачиться  въ 
свежее  б-Ьлье,  т.  к.  мы  снова  вернулись  къ  нашимъ 
чемоданамъ. 

Удаляясь  отъ  Триполья,  мы  долго  думали  о  томъ, 
сколь  ужасно  положенхе  мирныхъ  жителей  малень- 
кихъ  городовъ  и  м'Ьстечекъ  въ  дни  возстан1й  и  рево- 
люцш.  Жутко  было  вспомнить  о  старикахъ  Поло- 
винчикахъ,  которые  столько  изъ-за  насъ  всЬхъ,  по- 
стояльцевъ,  выстрадали  —  и  въ  результат-Ь  остались 
въ  Триполь-Ь  .  .  . 

На  сл^дующ1й  день  старая  канитель,  обсужденхе 
новыхъ  проектовъ  продвижешя  на  К1евъ.  Въ  этотъ- 
же  вечеръ  мы  узнали,  что  въ  Боярке  находится 
н-Ьмецюй  отрядъ,  съ  майоромъ  во  глав-Ь.  На  сл-Ьду- 
ющее  утро  мы  впервые  за  все  это  время  разстались  съ 
Фещенко-Чоповскимъ.  Онъ  не  хот-Ьлъ  пойти  со  мною 
къ  н-Ьмецкому  майору,  отчаявпгась  въ  возможности 
попасть  въ  К1евъ  до  взят1я  его  повстанцами.  Между 
т-Ьмъ  я  возлагалъ  больш1я  надежды  на  н'Ьмцевъ  и 
не  сомн-Ьвался  въ  томъ,  что  они  дадутъ  намъ  во  вся- 
комъ  случа-Ь  хорош1й  сов-Ьтъ  и  указашя.  Мы  усло- 
вились, что  Фещенко  никуда  не  выйдетъ  до  моего 
возвращетя,  и  я  отправился  съ  нашимъ  обпцшъ 
пропускомъ  къ  майору. 

Какъ  только  я  назвалъ  ему  моихъ  знакомыхъ  изъ 
состава  н-Ьмецкаго  командовашя,  онъ  принялъ  жи- 
в-Ьйшее  участ1е  въ  нашей  судьб-Ь.  Въ  этотъ  день, 
съ  соглас1я  об-Ьихъ  сторонъ,  на  линш  Боярка-Свято- 
шинъ-Шевъ  было  назначено  перемирхе,  вызванное 
передвижешемъ  н-Ьмецкихъ  отрядовъ,   въ   связи   съ 
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эвакуащей  ими  Украины.  Майоръ  предложилъ  намъ 
отправиться  съ  четырьмя  н-Ьмецкими  солдатами,  иду- 
щими въ  это-же  утро  черезъ  Святошино  въ  Юевъ. 
Я  съ  радостью  принялъ  это  предложете  и  просилъ 
познакомить  меня  съ  этими  солдатами.  Они  оказа- 
лись весьма  любезными  и  сговорчивыми  людьми. 
Черезъ  четверть  часа  мы  уже  двинулись  въ  путь  и, 
согласно  услов1ю,  зашли  сначала  за  Фещенко- 
Чоповскимъ. 

Можно  себ-Ь  представить,  какъ  изумился  Фещенко- 
Чоповсшй,  когда  увид'Ьлъ  меня  въ  сопровождеши- 
н-Ьмцевъ.  Нашъ  хозяинъ-техникъ  острилъ,  что  мы 
снова  къ  нему  возвратимся  .  .  .  Но  на  сей  разъ  онъ 
ошибся.  По  дорог'Ь  насъ  остановилъ,  и  то  одинъ 
только  разъ,  повстанческ1й  отрядъ,  но  осмотр-Ьвъ 
документы,  пропустилъ  дальше. 

Уже  подходя  къ  Святошину,  мы  наткнулись  на 
первый  сторожевой  постъ  гетманскихъ  войскъ,  все 
еще  оборонявшихъ  К1евъ. 

Въ  состав-Ь  сотряда,  охранявшаго  этотъ  постъ,  ока- 
зался сынъ  одного  изъ  профессоровъ  юевскаго  поли- 
техникума, лично  знавши!  Фещенко-Чоповскаго.  У 
насъ  даже  не  спросили  документовъ  и  мы  просл-Ьдо- 
вали  съ  нашими  попутчиками-н'Ьмцами  прямо  къ 
Святошинскому  трамваю,  который  доставилъ  насъ 
въ  Шевъ. 

За  чемоданами  мы  послали  въ  Боярку  нарочнаго 
уже  посл-Ь  того,  какъ  Директор1я  вступила  въ  К1евъ. 
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Глава  IX. 

Ожидан1я   въ   К^ев^Ь   представителей   Антанты.     Вступлен1е 
Директор!!!   въ    К1евъ.     Правительство   и   политика   Дирек- 
торш.    Министерство  по  еврейскимъ  д-Ьламъ. 

Еще  въ  ноябр-Ь  все  населенхе  К1ева  ожидало  со 
дня  на  день  прибыт1я  въ  К1евъ  представителей 
Антанты.  Имя  Эно  не  сходило  съ  газетныхъ  столб- 
цовъ.  Телеграммы  изъ  Одессы  часто  приводили  вся- 
К1Я  его  заявлетя  о  ход-Ь  событ1й.  Получалось 
впечатл-Ьнхе,  что  Эно  представляетъ  собою  лицо  съ 
неограниченными  полномоч1ями  отъ  французскаго 
правительства.  И  только  позже  выяснилось,  что 
значен1е  Эно  было  весьма  небольшое  и  что  настоящхя 
полномоч1я  были  въ  рукахъ  французскаго  военнаго 
командовашя,  высадившагося  въ  ОдессЬ  въ  декабр'Ь 
1918  года. 

Слухи  по  Шеву  ходили  самые  нел-Ьпые,  вплоть  до 
утвержден1я,  что  въ  Одессу  прибылъ  дипломати- 
ческ1й  представитель  Америки  съ  большимъ  штабомъ 
и  что  эти  граждане  Соединенныхъ  Штатовъ  направ- 
ляются въ  К1евъ.  А  французовъ  и  англичанъ  мног1е 
даже  «вид-бли  собственными  глазами»  на  к1евскомъ 
вокзал-Ь. 

Такъ  и  остается  по  сей  день  непонятнымъ,  почему 
въ  этихъ  ожидан1яхъ  были  забыты  итальянцы,  блп- 
жайш1е  изъ  великихъ  державъ  сосЬди  Украины  со 
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стороны  Чернаго  моря.  Но  фактъ  таковъ,  что  обы- 
вательская фантаз1я  облюбовала  французовъ,  англи- 
чанъ  и  американцевъ.  Готовились  даже  депутацш 
къ  ихъ  встр-Ьч-Ь,  писались  прив-Ьтственные  адреса  .  .  . 

Большинство  к1евскаго  населешя  сознавало  всЬ 
опасности  гражданской  и  междуусобной  войны  въ 
эти  дни  разбушевавшихся  страстей.  И  вполн-Ь  по- 
нятно, что  мирный  обыватель,  который  больше  ду- 
маетъ  о  себ^  и  своемъ  благ-Ь,  нежели  о  судьбахъ 
грядущихъ  нокол-Ьихй,  съ  уходомъ  н'Ьмцевъ  сталъ 
побаиваться  за  себя  и  за  свою  судьбу.  Справедли- 
вость требуетъ  признашя,  что  въ  теченхе  всей  н-Ьмец- 
кой  оккупацш  Украины  въ  городахъ  и  м-Ьстечкахъ 
наблюдался  образцовый  порядокъ,  жизнь  и  иму- 
щество находились  въ  полной  безопасности.  Правда, 
нелегко  приходилось  зато  деревн-Ь,  у  которой  н-Ьицы 
реквизировали  хл'Ьбъ,  скотъ  и  т.  д.  Но  и  для  дере- 
венскаго  населешя  это  былъ  еще  рай  въ  сравненш 
съ  т-Ьмъ,  что  уже  происходило  въ  то  время  въ  Велико- 
россш. 

Боязнь  большевистскаго  нашеств1я  съ  сЬвера,  рас- 
терянность гетманскихъ  войскъ  въ  обложенномъ  со 
всЬхъ  сторонъ  повстанческими  войсками  Шев'Ь,  не- 
изв-Ьстность  окончательнаго  исхода  борьбы  —  такова 
была  сгущенная  атмосфера,  которая  нависла  въ 
ноябр'Ь  и  въ  первой  половин'Ь  декабря  надъ  Шевомъ. 

Неудивительно,  если  вс^  взоры  мирнаго  город- 
ского населешя  обращались  къ  ОдессЬ,  если  такъ 
пламенно  ждали  изъ-за  моря  варяговъ  .  .  . 

Но  варяги  не  являлись  .  .  . 

Между  т-Ьмъ  въ  Шев-Ь  начиналось  разложеше  среди 
войскъ,  обороняв*шихъ  городъ.  На  окраинахъ  по 
ночамъ   уже    нельзя    было    показываться,    особенно 
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евреямъ,  Сталъ  безудержно  выявляться  антисеми- 
тизмъ  добровольческнхъ  частей,  къ  защит-Ь  коихъ 
приб'Ьгло  гетманское  правительство,  все  учащались 
случаи  изб1ен1я  евреевъ  въ  глухихъ  и  малонаселен- 
ныхъ  м-Ьстахъ  города,  ограблен1е  квартиръ. 

14-го  декабря  гетманъ  подписалъ  отречен1е  и 
скрылся  изъ  К1ева. 

Вскор-Ь  въ  Шевъ  вошли  победоносный  войска 
Директор1и,  а  вслЪдъ  зат-Ьмъ  состоялся  торжествен- 
ный въ'Ьздъ  и  восторженная  встр-Ьча  населешемъ 
самой  Директорш. 

Горячую,  задушевную  р-Ьчь  отъ  имени  еврейской 
общины  произнесъ  при  этой  встр'Ьч'Ь  Н.  С.  Сыркинъ. 
Энтуз1астъ  возрождешя  еврейскаго  народа,  онъ  по- 
нималъ  тождественный  стремлешя  Украины  къ  сво- 
бодному нац1онально-государственному  существова- 
н1ю.  Увы,  этотъ  праздничный  день  мирнаго  лико- 
вашя,  къ  которому  такъ  искренно  пр1общился  Сыр- 
кинъ и  его  единомышленники,  оказался  для  него 
роковымъ.  Онъ  простудился,  слегъ,  и  вскор-Ь  его 
не  стало. 

Правительство  Директорш  составилось  изъ  пред- 
ставителей трехъ  парт1й,  принимавшихъ  участ1е  въ 
возсташп.  Премьеръ-министромъ  былъ  назначенъ 
В.  М.  Чеховсшй.  Онъ-же  взялъ  на  себя  портфель 
министра  иностранныхъ  д'Ьлъ.  Вообще,  главными 
руководителями  судебъ  Украины  оказались  на  сей 
разъ  украинсше  соц1алъ-демократы.  Глава  Дирек- 
тор1и  и  глава  арм1и,  Винниченко  и  Петлюра,  при- 
надлежали къ  составу  этой  парт1и. 

Вскор-Ь  сталъ  определяться  основной  тонъ  поли- 
тики Директорхи.  Винниченко  шелъ  быстрыми,  без- 
удержными шагами  влЬво.    Въ  этомъ  его  усиленно 
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поддерживалъ  Чеховсшй,  который  со  времени  вы- 
боровъ  въ  1-ую  Государственную  Думу  сохранилъ 
еще  всю  св-Ьжесть  молодой  в'Ьры  въ  возможность  не- 
медленнаго  переустройства  М1ра  на  сощалистичес- 
кихъ  начал ахъ. 

О  Петлюр-Ь,  напротивъ,  утверждали,  что  онъ  пред- 
ставляетъ  собою  правое  крыло  партш  и  склоняется 
къ  совм'Ьстной  работ'Ь  и  соглашен1ю  съ  буржуаз1ею. 
Но  онъ  былъ  въ  то  время  всец'Ьло  поглощенъ  работой 
по  армш  и,  видимо,  не  игралъ  руководящей  роли 
въ  политик-Ь  Директорш  и  правительства. 

Появились  воззван1я  Директорш  съ  выпадами 
противъ  буржуазш.  Этотъ  открытый  походъ  противъ 
буржуазнаго  строя  привелъ  къ  самымъ  тяжелымъ 
посл-Ьдствхямъ.  Стали  печататься  и  распространяться, 
отв  имени  штаба  какой-то  военной  организацш,  про- 
кламацш,  въ  которыхъ  общее  понят1е  буржуазш  уже 
дополнялось  пояснен1ями,  что  въ  ея  составъ  входятъ 
главнымъ  образомъ  нац1ональныя  меньшинства  — 
великороссы,  евреи  и  поляки.  Это  уже  было  прямымъ 
разжиган1емъ  не  только  классовой,  но  и  нац1ональ- 
ной  вражды. 

Зат-Ьмъ  началось  насильственное  перекрашиваше 
выв-Ьсокъ.  Ефремовъ  въ  «Новой  Рад-Ь»  и  друг1е  трез- 
вые украинсше  политики  тщетно  протестовали  про- 
тивъ этихъ  крайнихъ,  недопустимыхъ  выявлен1й  шо- 
винизма. Вскоре  посл-Ьдовалп  обыски  сейфовъ, 
выемки  золота  и  драгоц'Ьнностей,  эти  первые  финан- 
совые опыты  молодого  соц1алистическаго  правитель- 
ства. 

Весь  этотъ  максимализмъ,  быстрота  и  натискъ, 
отшатнули  отъ  Директорш  буржуазные  слои  насе- 
лешя,  а  таковые  составляли  большинство  населенхя 

7*  99 


К1ева.  Между  т-Ьмъ,  при  бол-Ье  ум-Ьранной  и  спокой- 
ной политик'Ь,  Директор1я  могла  найти  поддержку 
всего  городского  населен1я.  Крестьянство-же  очень 
мало  интересовалось  походомъ  Министра  Финансовъ 
на  кхевскихъ  ювелировъ  и  ждало  разр'Ьшенхя  земель- 
наго  вопроса. 

Итакъ,  Директорхя  и  правительство  решили  р-Ьзко 
отмежеваться  отъ  буржуазш  и  строить  государство 
лишь  силами  сощалистическпхъ  парт1й  и  проле- 
тар1ата.  Но  это  было  уже  почти  той-же  программой 
максимумъ,  какъ  и  программа  большевиковъ.  Впро- 
чемъ,  Винниченко  къ  этому  и  стремился,  но  онъ 
хот-Ьлъ  провести  грань  между  московскимъ  больше- 
визмомъ  и  своей  программой  на  почв-Ь  вопроса  о 
самостоятельномъ  и  независимомъ  существованш 
Украины.  Кром-Ь  того,  онъ  в'Ьрилъ  еще  въ  то  время, 
что  Директорш  удастся  сохранить  всю  полноту 
власти  и  не  допустить  т-Ьхъ  безобразхй  и  того  ужаса, 
въ  которые  уже  вылился  тогда  сов-Ьтсюй  режимъ. 

То  былъ  заколдованный  кругъ.  Нельзя  было  въ 
одно  и  то-же  время  и  противопоставлять  себя  больше- 
визму, и  воспринимать  почти  ц'Ьликомъ  его  про- 
грамму. Винниченко  переоц'Ьнилъ  п  свои  собствен- 
ныя  силы,  и  силу  движен1я.  Надо  было  остановиться 
на  одномъ  изъ  двухъ:  либо  строить  Украину  по 
образу  и  подоб1ю  уже  существующихъ  въ  Западной 
Европ-Ь  и  Америк-Ь  демократическихъ  государствъ, 
либо  объявить  себя  сторонникомъ  сов-Ьтской  системы, 
отказаться  отъ  обш;ен1я  съ  буржуазной  Западной 
Европой  и  договориться  съ  Москвой  о  разд-бленш 
сферъ  власти. 

Но  Винниченко  былъ  не  только  горячхй  украинск1й 
патр1отъ.   Онъ  унасл^довалъ  отъ  общерусской  куль- 
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туры  самую  характерную  черту  росс1йской  интелли- 
генцш  —  ея  в-бру  въ  мессханское  назначеше  Россш. 
Винниченко  перенесъ  эту  в-^ру  на  свою  родную  почву. 
Онъ  ждалъ,  что  украинскхп  народъ  явитъ  всему  чело- 
в-Ьчеству  чудо  и  вынесетъ  на  своихъ  плечахъ  бремя 
устроетя  своего  государства  на  сощалистическихъ 
началахъ.  Въ  возможность  такого  чуда  искренно 
в-Ьрилъ  и  Чеховсмй,  въ  которомъ  причудливо  соче- 
талось богословско-мпстическое  м1росозерцаше  съ 
его  преданностью  соц1алъ-демократической  догм^. 

А  между  т-Ьмъ  всякое  большое  народное  движете 
только  тогда  достигаетъ  нам'Ьченныхъ  ц'Ьлей,  когда 
таковыя  являются  вполн'Ь  ясными  и  не  очень  слож- 
ными для  воспр1ят1я.  Лозунги  должны  быть  крат- 
кими, сжатыми  и  по  форм-Ь,  и  по  содержашю.  «Боль- 
шевизмъ  —  это  значитъ  не  воевать»,  вспоминались 
мн-Ь  лаконическ1я  изречения  солдатъ  на  выборахъ  въ 
черниговской  губерши.  А  тутъ  звали  народъ  на 
одновременное  осуществлен1е  и  нац10нальныхъ,  и 
соц1алистическихъ  идеаловъ  въ  ихъ  сложномъ  взаим- 
номъ  переплетенш,  надуманномъ  кабинетными  людь- 
ми, но  весьма  неясномъ  и  туманномъ  для  человека 
отъ  плуга  или  станка,  для  огромной  массы  крестьян- 
ства, рабочихъ,  мелкихъ  городскихъ  ремесленниковъ 
—  словомъ,  для  всЬхъ  т-Ьхъ,  кто  не  причислялся 
тогда  къ  буржуаз1и. 

Вскор'Ь  Директор1я  и  правительство  почувство- 
вали всю  тяжесть  взятаго  ими  на  себя  бремени.  Кон- 
кретная цтЬль  возсташя  была  достигнута,  гетманъ 
низложенъ,  К1евъ  взятъ.  Лучш1е  элементы  повстан- 
ческой армш  стали  расходиться  по  домамъ.  Т-Ь-же, 
кто  шелъ  ради  наживы  и  грабежа,  были  весьма 
разочарованы  .  .  .     Впосл'Ьдствш    они    нашли    себ'Ь 
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прим^Ьнеше  и  запятнали  доброе  имя  первоначаль- 
наго  состава  украинской  арм1и  зверскими  погромами 
евреевъ,  грабежомъ,  убхйствами  и  изд'Ьвательствами.. 

Въ  Одессе  въ  это  время  наблюдалось  мирное  со- 
жительство представителей  Антанты  съ  русской 
добровольческой  армхей.  Антанта  проявляла  полное 
безразличхе  къ  идейной  сторон-Ь  украинскаго  дви- 
жен1я.  Французы  какъ-бы  окопались  въ  ОдессЬ  и 
ея  окружности  и  не  проявляли  признаковъ  дальн'Ьй- 
шаго  продвижетя.  А  на  с-Ьвер-Ь  накоплялись  боль- 
шевистсшя  тучи,  готовый  разразиться  надъ  Украи- 
ной .  >  . 

Тогда,  наконецъ,  призадумались.  За  бортомъ  госу- 
дарственнаго  корабля  оказались  почти  всЬ  умствен- 
ный силы  Украины,  Директор1я  осталась  въ  одино- 
честв-Ь  съ  небольшой  горсточкой  людей,  способныхъ 
къ  государственной  работ'Ь,  изъ  числа  «трехъ  парт1й, 
принимавшихъ  участ1е  въ  возстанш». 

Начались  переговоры  Дпректорхи  и  правительства 
съ  парт1ями  центра.  Въ  министерствахъ,  въ  централь- 
ныхъ  учрежден1яхъ  и  на  м-Ьстахъ  не  хватало  опыт- 
ныхъ  людей.  Надо  было  организовать  представи- 
тельство заграницей,  послать  миссш  во  всЬ  госу- 
дарства. 

Однако,  и  въ  это  время  р-Ьшено  было  искать  со- 
трудничества «справа»  лишь  для  чисто  техническихъ 
задан1й.  Общ1й-же  курсъ  и  направлен1е  должны 
были  оставаться  прежними.  Р-Ьчь  шла,  въ  первую 
очередь,  о  должностяхъ  товарищей  министровъ,  ди- 
ректоровъ  департаментовъ  и  т.  д.  .  .  . 

Съ  другой  стороны,  Директорхя  понимала,  что 
парт1и  центра  и  не  согласились-бы  взять  на  себя 
ответственность  за  продолжен1е  той-же  политики  и 
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поставили-бы,  въ  качеств'Ь  условхя  своего  вхождешя 
въ  кабинетъ,  требоваше  о  самой  коренной  и  ради- 
кальной перем-Ьн-Ь  всей  системы,  всего  режима. 

«0казан1е  технической  помощи»  началось  съ  на- 
значешя  Фещенко-Чоповскаго  въ  качеств'Ь  тов.  ми- 
нистра торговли  и  промышленности.  Засимъ,  въ 
связи  съ  предстоявшс!!  посылкой  заграницу  дипло- 
матическихъ  мисс1й,  вознршъ  вопросъ  о  назначенш 
меня  тов.  министра  иностранныхъ  д'Ьлъ  и  о  моей 
по'Ьздк-Ь  заграницу. 

Наша  парт1я  стала  на  ту  точку  зр^тя,  что  серьез- 
ность момента  обязываетъ  всЬхъ  насъ  къ  оказашю 
Директорш  посильной  помощи,  хотя-бы  на  первыхъ 
порахъ  и  чисто  технической.  Но  помимо  сего  было 
ясно,  что  фактически  сдвигъ  въ  первоначальной  по- 
зищи  Директор1и  уже  наступилъ  и  что  за  первымъ 
шагомъ  вправо  посл-Ьдуютъ  дальн'Ьйш1е. 

Лично  мн'Ь  д-Ьятельность  въ  области  вн'Ьшней  по- 
литики представлялась  чрезвычайно  важной  въ  смы- 
сл-Ь  возможности  контакта  съ  Западной  Европой  и 
ея  вл1ян1я  на  ходъ  событ1й.  Я  принадлежалъ,  въ 
этомъ  отношенш,  къ  той  сред'Ь  лшрныхъ  обывателей, 
которые  одинаково  боялись  и  опытовъ  росс1йскихъ 
реставраторовъ,  и  опытовъ  нашего  кустарнаго  соща- 
листическаго  движен1я.  И  если  старые  призраки 
царской  Россш  съ  ея  погромами  были  еще  столь 
св-Ьжими  въ  моей  памяти,  то  и  т^  миражи,  которые 
уже  смутно  вырисовывались  тогда  на  горизонт-Ь  пря- 
мого и  безудержнаго  устремлешя  къ  сощалистичес- 
кому  строю,  заставляли  кр'Ьпко  задуматься  ...  А 
когда  въ  Конотоп-Ь  и  Бахмач^  солдаты  произвели 
прим'Ьрную  экзекущю  несчастныхъ  пассажировъ- 
евреевъ,  имтЬвшихъ  дерзость  'Ьхать  въ  по'Ьздахъ  по 
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своимъ  буржуа знымъ  д-Ьламъ,  то  стало  еще  ясн-Ье, 
как1е  результаты  мо?кетъ  дать  <?радикальная  ломка 
буржуазнаго  строя». 

Быть  можетъ  я  переоц'Ьнивалъ  въ  то  время  зна- 
чен1е  помощи,  которую  могла  оказать  Украин-Ь  За- 
падная Европа.  Фактъ  тотъ,  что  безъ  вм-Ьшательства 
и  вл1ян1я  Европы  я  не  представлялъ  себ'Ь  возможности 
изб'Ьжантя  продолжительн-Ьйшей  внутренней,  граж- 
данской войны.  Но  уже  и  для  того  только, 
чтобы  отвратить  нашеств1е  большевиковъ  съ  севера, 
помощь  со  стороны  Антанты  была  крайне  не- 
обходимой. 

Я  поставилъ  вопросъ  о  моей  кандидатур-Ь  на  об- 
сужден1е  моихъ  товарищей  по  центральному  коми- 
тету еврейской  территор1алистской  организацш. 
Р^Ьчь,  конечно,  шла  не  о  какомъ-либо  мандат-Ь, 
ибо  Е.  Т.  О.  никогда  не  была  политической  пар- 
т1ей,  да  и  не  могла  быть  таковой  по  всему  строю 
политическаго  мышлешя  ея  родоначальниковъ  Занг- 
вилля  и  Мандельштама.  Но  мн-Ь  хот-Ьлось  узнать 
мн'Ьше  близкихъ  для  меня  людей  въ  столь  важномъ 
вопросЬ.  Мои  старые,  испытанные  друзья  высказа- 
лись въ  положительномъ  смысл-Ь. 

Мн-Ьте  парт1и  и  организащи,  къ  которымъ  я  при- 
надлежалъ,  уже  были  мн-Ь  изв^Ьстными. 

Оставалось  самому  мн'Ь  разрешить  этотъ  вопросъ 
окончательно. 

Къ  личности  В.  М.  Чеховскаго,  при  всемъ  рас- 
хожденш  нашихъ  политическихъ  взглядовъ  въ  это 
время,  я  относился  съ  большимъ  уважен1емъ  и 
теплыми  симпат1ями.  Мы  были  связаны  старыми 
отношен1ями  —  и  я  зналъ  заран-Ье,  что  работа  съ 
нимъ  будетъ  для  меня  и  легкою  и  пр1ятною. 
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Въ  состав'Ь  Министерства  находился  также  про- 
фессоръ  О.  О.  Эйхельманъ,  впосл^дствш  товарищъ 
министра,  близк1й  другъ  всей  нашей  семьи,  спеща- 
листъ  международнаго  права,  популярный  во  всемъ 
Кхев-Ь  и  изв-Ьстный  своей  спартански-скромной 
жизнью  в-Ьчнаго  труженика.  Изъ  мевскаго  адвокат- 
скаго  сослов1я  въ  министерств-Ь  состояли  А.  И. 
Яковлевъ,  товарищъ  по  Комитету  партш,  который 
занималъ  тогда  постъ  директора  департамента,  и 
Н .  Г ,  Л  евицмй ,  вице-директоръ  того-же  департамента . 

Все  это  были  старые  знакомые,  съ  которыми  можно 
было  наладить  совм'Ьстную  дружную  работу.  Но 
р'Ьшающимъ  для  меня  было  то  обстоятельство,  что 
вопросъ  шелъ  о  моей  работе  въ  самомъ  министерств'Ь 
лишь  въ  течете  2 — 3  нед-бль  для  ознакомлешя  съ  со- 
ставомъ  заграничныхъ  мисс1й  и  завершен1я  ихъ  орга- 
низацш,  посл'Ь  чего  я  долженъ  былъ  вы-Ьхать  въ 
Одессу,  для  переговоровъ  съ  французскимъ  военнымъ 
командовашемъ,  а  засимъ  —  въ  Парижъ,  въ  качеств'Ь 
члена  Украинской  Делегацш  при  Конференцш  Мира. 
Зваше-же  товарища  министра  было  необходимо  для 
того,  чтобы  у  меня  была  возможность  выступать  отъ 
имени  правительства  не  только  въ  Париж'Ь,  но  и  въ 
Одессе,  и  въ  Лондон-Ь  и  т.  д. 

Такая  работа  представлялась  мн-Ь  наибол'Ье  для 
меня  пр1емлемой  въ  виду  моей  в-Ьры  въ  необходи- 
мость помош;и  со  стороны  Западной  Европы.  И  я 
принялъ  на  себя  въ  первыхъ  числахъ  января  пред- 
ложенный мн'Ь  постъ  съ  доброй  в-Ьрой  въ  возможность 
быстраго  получетя  этой  помощи. 


Въ  министреств-Ь  Иностранныхъ  Д-Ьлъ  я  засталъ 
работу  по  составлешю  заграничныхъ  мисс1й  почти 
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законченной.  Главное  внимаше  было  обращено  на 
составь  Делегащи,  идущей  въ  Парижъ.  Къ  сожалЪ- 
Н1ю,  я  не  имЪлъ  тогда  никакого  представлен1я  о 
Г.  М.  Сидоренк-Ь,  глав-Ь  этой  Делегащи.  Онъ  нахо- 
дился въ  это  время  въ  Яссахъ  и  собирался  про-Ьхать 
прямо  въ  Парижъ.  Точно  также  я  совершенно  не 
зналъ  д-ра  Паненко,  изв-Ьстнаго  галищйскаго  д'Ья- 
теля  и  публициста.  Но  зато  личность  А.  Я.  Шуль- 
гина, бывшаго  министра  иностранныхъ  д'Ьлъ  при 
Центральной  Рад'Ь,  третьяго  делегата  дипломати- 
ческой секцш  въ  Париж^Ь,  была  мн-Ь  не  только  близко 
знакомой,  но  сулила  всЬ  возможности  ц-Ьннаго  и 
плодотворнаго  сотрудничества.  Я  зналъ  Шульгина 
еще  студентомъ.  Онъ  принадлежитъ  къ  числу  наи- 
бол-Ье  благородныхъ,  искреннихъ  и  культурныхъ 
украинскихъ  д-Ьятелей,  и  можно  было  заран-Ье  пред- 
вид-Ьть  то  хорошее  впечатл-Ьше,  которое  онъ  произ- 
ведетъ  въ  Париж'Ь. 

КрохМ-Ь  Шульгина  и  меня,  изъ  членовъ  нашей  пар- 
тш  были  назначены:  юрисконсультомъ  Делегащи  — 
сенаторъ  С.  П.  Шелухинъ,  въ  качеств^Ь  сов-Ьтника 
политической  секцш  —  М.  А.  Кушниръ.  На  постъ 
сов-Ьтника  Делегащи  по  экономпческимъ  вопросамъ 
былъ  назначенъ  также  членъ  комитета  нашей  партш, 
проф.  М.  И.  Туганъ-Барановск1и.  Какъ  уже  уполш- 
налось  выше,  эта  крупная  сила  безвременно  ушла 
изъ  М1ра  сего.  Уже  по  дорог-Ь  въ  Парижъ  Туганъ- 
Барановск1й  скончался  отъ  припадка  грудной  жабы. 

Во  глав-Ь  дипломатическихъ  мисс1й  въ  Турщю, 
Грещю,  Швейцархю,  Бельг1ю  и  Голланд1ю,  Фин- 
лянд1ю  и  Швещю  оказались  также  соцхалъ-федера- 
листы.  Изъ  рядовъ  той-же  парт1и  были  назначены 
впосл'Ьдств1и   представители  для   Румын1и,   Сканди- 
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навш  и  Англш.  Вообще,  наша  парт1я  отдала  для 
заграничной  службы  большую  часть  членовъ  своего 
центральнаго  комитета. 

Уже  при  мн-Ь  состоялось  назначеше  изв-Ьстнаго 
еврейскаго  историка  и  публициста,  д-ра  М.  Л.  Виш- 
нпцера,  секретаремъ  дипломатической  миссш  въ 
Англ1ю.  Въ  качеств-Ь  челов-Ька,  знающаго  н-Ьсколько 
пностранныхъ  языковъ,  я  рекомендовалъ  молодого 
врача,  д-ра  Зархи,  изв-Ьстнаго  мн'Ь  по  его  работ'Ь 
въ  Еврейской  Территорхалистской  Организацш.  Онъ 
былъ  зачисленъ  въ  политическую  секц1ю  парижской 
Делегащи.  Наконецъ,  изъ  еврейской  молодежи  были 
назначены  въ  составъ  заграничныхъ  миссш  студенты 
Кулишеръ,  Рабиновичъ  и  Глузманъ. 

Мои  старашя  и  представлешя  о  назначенш  н'Ькото- 
рыхъ  изъ  моихъ  товарищей  по  Державному  Сенату 
въ  Итал1ю  и  Испашю  не  ув-Ьичались  уси'Ьхомъ. 
Итальянская  мисс1я  уже  была  сформирована,  во 
глав-Ь  ея  стоялъ  изв^Ьстный  украинсюй  д'Ьятель, 
Д.  В.  Антоновичъ.  Посылка-же  миссш  въ  Р1сиан1ю 
и  Португал1ю  затянулась  и  не  состоялась  и  по  сей 
день. 

За  короткое  время  моей  работы  въ  министерств'Ь 
я  исключительно  былъ  поглощенъ  этимъ  вопросомъ 
о  заграничномъ  представптельств'Ь.  Между  прочимъ, 
я  усиленно  уговаривалъ  В.  И.  Лацкаго,  когда  Мини- 
стерство Пностранныхъ  Д-Ьлъ  предложило  ему  всту- 
пить въ  составъ  нашей  парижской  делегацш,  при- 
нять это  назначеше.  Но  онъ  не  могъ  посл-Ьдовать 
моему  сов-Ьту,  такъ  какъ  былъ  связанъ  парт1йной 
дисциплиною,  въ  качестве  предсЬдателя  Еврейской 
Фолькспартей.  Его  вступлеше  могло  быть  истолко- 
вано,  какъ   одобреше   этой   парт1ей   всей   политики 
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Директор1и.  Между  т-Ьмъ,  въ  это  время  уже  вы- 
явилось р-Ьзкое  расхожден1е  Директор1и  съ  наибол-Ье 
численной  С10НИСТСК0Й  парт1ей  и  н'Ькоторыми  дру- 
гими еврейскими  парт1ямп  и  организащями  по  во- 
просу о  способ-Ь  назначешя  министра  по  еврейскимъ 
д-Ьламъ  .  .  . 

С1онисты  и  фолькспартей  исходили  изъ  началъ 
парламентаризма  и  требовали,  чтобы  на  этомъ  посту 
былъ  представитель  еврейскихъ  парт1й,  им-Ьющихъ 
за  собою  большинство  еврейскаго  населешя.  Дирек- 
тор1я-же  хот-Ьла  вид-бть  въ  лиц^  министра  по  еврей- 
скимъ д-Ьламъ  обязательно  представителя  еврейскихъ 
соц1алистическихъ  парт1й. 

Этимъ  объяснялось  и  назначеше  пойалей-с1ониста 
Ревуцкаго  на  названный  постъ  при  формироваши 
правительства  Директорш,  и  отрицательное  отно- 
шеше  къ  факту  такого  способа  назначешя  со  стороны 
названныхъ  выше  еврейскихъ  парт1й. 
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ГЛАВА  X. 

По-Ьздка   въ   Одессу.      Переговоры    и    проектъ    соглашешя 

представителей    Украины,     Дона,     Кубани    и    Б-блоруссш. 

Французское  командованхе  въ  ОдессЬ. 

Мой  отъ-Ьздъ  въ  Одессу  былъ  назначенъ  на  26-ое  ян- 
варя 1919  года.  Со  мною  должны  были  вы-Ьхать  быв- 
ш1й  товарпщъ  министра  торговли  СВ.  Бородаевскхй 
и  чины  министерства  финансовъ  со  специальными 
поручешями.  Въ  мое  распоряжен1е  былъ  предо- 
ставленъ  вагонъ,  въ  которомъ  я  и  мои  попутчики 
предполагали  им-Ьть  наше  жительство  въ  ОдессЬ. 

Передъ  самымъ  отъ-Ьздомъ  я  за'Ьхалъ  къ  генералу 
Грекову,  который  уже  былъ  назначенъ  тогда  воен- 
нымъ  министр омъ.  Онъ  усн'Ьлъ  уже  побывать  въ 
ОдессЬ,  вступилъ  въ  сношетя  съ  французскимъ 
военнымъ  командован1емъ. 

Я  взялъ  у  него  письма  къ  генералу  Ансельму  и 
начальнику  пггаба,  полковнику  Фреданберу,  такъ 
какъ  было  нежелательно  создавать  впечатл-Ьше, 
что  между  представителями  украинскаго  прави- 
тельства н-Ьтъ  единства  д'Ьйств1п. 

На  вокзал-Ь  творилось  н'Ьчто  невообразимое.  Это 
были  первые  дни  начинавшейся  паники  по  случаю 
быстраго  продвижешя  большевиковъ  къ  К1еву.  Этимъ 
же  по'Ьздомъ  -Ьхало  дв-Ь  пли  три  миссш,  направляв- 
Ш1ЯСЯ  черезъ  Проскуровъ  и  Галиц1ю  въ  м'Ьста  своего 
назначешя. 
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На  перрон-Ь  я  встр'Ьтилъ  В.  Э.  Брунста,  бывшаго 
товарища  министра  землед-Ьлхя  въ  пер1одъ  гетман- 
ства. Онъ  обратился  ко  мн-Ь  съ  просьбою  предоста- 
вить ему  м-Ьсто  въ  моемъ  вагон^Ь,  такъ  какъ  по'Ьздъ 
былъ  уже  совершенно  переполненъ.  Кром-Ь  него, 
ко  мн-Ь  обратилось  еще  н-Ьсколько  челов'Ькъ  съ 
такою-же  просьбою.  Конечно,  нельзя  было  не  со- 
гласиться. Засимъ,  по  пути,  все  время  въ  нашъ 
вагонъ  садились  люди  уже  безъ  спроса,  такъ  какъ 
на  станщяхъ  царила  полная  анарх1я.  Въ  Казатин-Ь- 
же  мы  почувствовали  полную  деморализац1ю  м-Ьст- 
ной  власти.  Къ  намъ  въ  вагонъ  ввалился  комендантъ 
станщи.  Ни  объяснения  наши  о  томъ,  что  это  вагонъ 
служебный,  всец-Ьло  намъ  предоставленный,  ни  наши 
документы  не  возым-бли  на  него  возд'Ьйств1я.  Онъ 
непрем'Ьнно  хот-Ьлъ  «произвести  ревиз1ю  вагона». 
Когда-же  мы  сослались  на  то,  что  "Ьдемг  по  пору- 
чен1ю  Директорш  и  принесемъ  таковой  жалобу  на 
задержку  въ  пути  (по'Ьздъ  и  безъ  того  уже  безконечно 
стоялъ  въ  Казатин'Ь),  онъ  отвЪтилъ,  что  теперь  н'Ьтъ 
надъ  нимъ  начальства  и  что  Директор1я  —  это  тоже 
товарищи. 

Въ  конц^  концовъ  онъ  заставилъ  меня  купить 
билеты  за  н'Ьсколькихъ  пассажировъ  (это  были 
крестьяне  и  жел'Ьзнодорожные  служащ1е),  которые 
вл-Ьзли  въ  нашъ  вагонъ  на  промежуточныхъ  стан- 
щяхъ. Надо  было  покончить  всю  эту  гнусную  кани- 
тель, истинные  мотивы  коей  были  пзъ  той-же  об- 
ласти, что  и  всЬ  посл-Ьдующае  въ  ту  эпоху  бол'Ье 
трагическ1е  подвиги  станщонныхъ  помпадуровъ,  пора 
было,  наконецъ,  тронуться  въ  путь,  и  я  оплатилъ 
стоимость  7  или  8  билетовъ  1-го  класса,  хотя  потомъ 
оказалось,  что  безъ  билетовъ  было  всего  двое  или  трое. 
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Привожу  этотъ  фактъ,  какъ  чрезвычайно  показа- 
тельный. Если  уже  въ  ночь  на  27-ое  января  въ 
Казатин'Ь  такъ  обращались  и  такъ  разговаривали  съ 
членами  правительства,  то  можно-ли  было  удивляться 
всему  тому,  что  вскор-Ь  разыгралось?  Власть  Дирек- 
торш уже  ограничивалась  К1евомъ  и  ближайшимъ 
райономъ.  Въ  Казатин'Ь  была  уже  своя  самочинная 
власть!  .  ,  . 

По'Ьздъ  шелъ  черепашьимъ  шагомъ,  мы  ирх-Ьхали 
въ  Одессу  только  на  сл-Ьдующхй  день,  поздно  вече- 
ромъ. 

Утромъ  къ  намъ  явился  въ  вагонъ  полковникъ 
украинской  службы  П.,  ближайш1й  сотрудникъ 
украинскаго  военнаго  представителя  при  француз- 
скомъ  комадованш,  ген.  Матв-Ьева.  Онъ  предложилъ 
намъ  свои  услуги  по  вопросу  о  свидаши  съ  фран- 
цузами. Я  вручилъ  ему  запечатанныя  письма  воен- 
наго министра,  его  прямого  начальника,  и  просплъ 
передать  ихъ  немедленно  по  назначен1ю  и  получить 
для  меня  отв-Ьтъ.  Точно  также  и  Бородаевсшй  про- 
силъ  устно  доложить  французскому  военному  ко- 
мандовашю  его  просьбу  принять  его  по  весьма  важ- 
ному д-Ьлу. 

А  д'Ьло  было,  д-Ьйствительно,  важное.  Доброволь- 
ческая арм1я  захватила  въ  ОдессЬ,  посл-Ь  ухода  от- 
туда украинскихъ  войскъ,  клише  для  печаташя 
ассигнащй  достоинствомъ  въ  50  карбованц1в,  и 
усиленно  пользовалась  этимъ  клише.  Бородаевск1н 
и  ирх-Ьхавшхе  съ  нимъ  чины  министерства  фпнансовъ 
и  должны  были  заявить  иротестъ  предъ  французскимъ 
командовашемъ  о  недопустимости  такого  рода  печа- 
ташя денегъ  представителями  добровольческой  армш. 
Прошло  н-Ьсколько  дней.   Мы  ежедневно  справлялись 
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у  Матв-Ьева  н  его  сотрудниковъ  объ  отв-ЬтЪ  француз- 
скаго  командован1я,  но  каждый  разъ  получали  от- 
в'Ьтъ,  что  Ансельмъ  и  начальникъ  штаба  очень  за- 
няты, а  потому  извиняются  и  просятъ  подождать 
еще  день-другой. 

Наконецъ,  совершенно  случайно  выяснилось,  что 
французамъ  даже  ничего  не  было  сообщено  о  нашей 
просьб-Ь  назначить  намъ  свидан1е  и  что  письма  ген. 
Грекова  были  распечатаны,  прочитаны  и  не  доставле- 
ны по  адресу  .  .  .  Когда-же  я  попытался  установить 
виновника  столь  неслыханнаго  злоупотреблешя  по 
служб-Ь,  то  вс^  стали  обвинять  другъ  друга. 

Кром-Ь  военной  миссш  съ  Матв'Ьевымъ  во  глав'Ъ  въ 
ОдессЬ  находился  въ  такъ  назыв.  спец1альной  миссш 
мой  предшественникъ  по  должности  тов.  министра, 
д-ръ  Галипъ,  буковинецъ,  также  назначенный  въ 
составъ  парижской  Делегацш,  но  прх-Ьхавшхй  въ 
Парижъ  лишь  въ  конц-Ь  л'Ьта  1919  года.  Съ  Галипомъ 
я  тогда  въ  ОдессЬ  впервые  и  познакомился. 

Наконецъ,  время  отъ  времеш!  въ  Одессу  наезжали 
съ  чрезвычайными  полномоч1ями  министры  Остапенко 
и  Грековъ. 

Вскор-Ь  я  нашелъ  пути  къ  французскому  командо- 
ван1ю  помимо  г-на  Матв-Ьева.  Но  было  ясно,  что  и 
въ  Одесс^Ь  уже  начались  разложенхе,  интриги  и 
самочинный  д^Ьйств1я. 

Матв-Ьева  вскор'Ь  уволили.  Но  лишь  съ  назначешемъ 
и  пргЬздомъ  въ  Одессу  въ  качеств-Ь  министра  Ино- 
странныхъ  Д-Ьлъ  съ  обширн-Ьйшилга  полномоч1ями  К. 
А.  Мащевича  закончились  м-Ьстнын  одессшя  интриги. 


На  другой-же  день  по  прх-Ьзд-Ь  въ  Одессу  меня  на- 
в-Ьстплъ  С.  М.  Шеметъ  и  предложилъ  мн-Ь  познако- 

112 


миться  и  вступить  въ  переговоры  съ  предста- 
вителями Кубани  и  Б-Ьлоруссш,  находящимися 
въ  ОдессЬ  съ  такими-же  задашями,  какъ  и  мы. 
Я  охотно  принялъ  это  предложеше  и  въ  тотъ-же 
день  состоялась  наша  первая  встр-Ьча.  Во  глав-Ь 
кубанской  делегацш  стоялъ  изв'Ьстн'Ьйш1й  д-Ья- 
тель  Кубани,  Л.  Л.  Бычъ,  пользующ1йся  попу- 
лярностью и  за  пред-блами  Кубани,  а  особенно 
на  Украине. 

Б-Ьлорусскую  делегащю  возглавлялъ  инженеръ 
Бахановичъ,  о  которомъ  у  насъ  не  было  никакихъ 
св-Ьд-Ьшй.  Бахановичъ  производилъ  впечатл'Ьше 
очень  толковаго  и  способнаго  челов-Ька. 

Р'Ьшено  было  на  первомъ-же  сов'Ьщанш  составить 
общее  заявленхе  на  имя  французскаго  командован1я 
о  политичес1а1Хъ  стремлен1яхъ  Украины,  Кубани  и 
Б-Ьлоруссш,  о  методахъ  борьбы  съ  большевизмомъ  и 
о  той  помощи,  которой  мы  ждемъ  отъ  державъ  Антан- 
ты. Засимъ  къ  намъ  присоединился  и  представитель 
Дона,  бывш1й  въ  то  время  въ  ОдессЬ,  генералъ 
Черечукинъ. 

Составлен1е  проекта  заявлешя  было  возложено  на 
меня.  Кром'Ь  того  было  Р'Ьшено  составить  записку 
объ  экономическомъ  положенш  названныхъ  четырехъ 
государственныхъ  новообразован1й,  что  было  по- 
ручено С.  В.  Бородаевскому. 

Мой  проектъ  былъ  принятъ  безъ  особыхъ  изм'Ь- 
нешй.  Передъ  подписашемъ  заявлешя  я  просилъ 
представителей  вс^хъ  украинскихъ  парт1й,  им-Ью- 
щихся  въ  Одесс-Ь,  устроить  спец1альное  собрате  и 
обм'Ьняться  сужден1ями  о  содержанш  заявлешя. 
Собран1е  состоялось,  были  представлены  соц.-рево- 
люц1онеры,  соц. -демократы,  соц. -федералисты  и  хл'Ь- 
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боробы-демократы.^)  Я  выслушалъ  мн-Ьнхе  собрашя. 
Н-Ькоторые  не  соглашались  кое-съ  какими  деталями, 
но  общ1й  смыслъ  заявлен1я  былъ  одобренъ.  Посл-Ь 
этого  я  со  СП0К01Ш0Й  сов'Ьстью  подписалъ  этотъ  до- 
кументъ,  въ  которомъ  были  изложены  мои  сокро- 
венныя  мысли  по  основному  вопросу  о  путяхъ  воз- 
можнаго  возсоздашя  въ  тотъ  моментъ  государствен- 
наго  порядка  на  развалинахъ  и  хаосЬ,  въ  которомъ 
уже  пребывала  тогда  почти  вся  огромная  территорхя 
рухнувшаго  росс1йскаго  государства. 

Вм-Ьст-Ь  со  мною  отъ  имени  украинскаго  прави- 
тельства заявлен1е  подписалъ  д-ръ  Галипъ,  отъ  Ку- 
бани —  Л.  Л.  Бычъ,  отъ  Б-блоруссш  —  ген.  Бахано- 
вичъ,  отъ  Дона  —  генералъ  Черечукинъ.  Настроен1е 
у  всЪхъ  было  въ  моментъ  подписанхя  торжественное. 
В-Ьрилось,  что  найденъ  общ1й  языкъ.  Помню,  почтен- 
ный генералъ  Черечукинъ  даже  осЬнилъ  себя  крест- 
нымъ  знаменемъ  передъ  подписатемъ. 

Привожу  полностью  текстъ  этого  заявленхя: 
«Нижеподписавш1еся,  представители  Украины, 
Б'Ьлоруссш,  Дона  и  Кубани,  собравш1еся  въ  Одессе, 
на  совм-Ьстномъ  сов'Ьщан1и  постановили  обратиться 
къ  Верховному  Командован1ю  державъ  Антанты  съ 
нижесл'Ьдующимъ  меморандумомъ  по  вопросамъ: 

1.  О  форм-Ь  государственнаго  устройства  этихъ 
территор1й,  равно  какъ  и  сосЬднихъ  съ  ними  госу- 
дарственныхъ  образовашй, 

2.  О  путяхъ  и  методахъ  для  подавлен1я  анарх1и  и 
большевизма  во  всЬхъ  т'Ьхъ  государствахъ  и  частяхъ, 
на  который  распалась  Росс1я. 


^)  Изъ  к1евлянъ  присутствовали  Шеметъ  и  Мащеви'гъ. 
Посл'Ь.1н1й  еще  не  былъ  тогда  мннистромъ  и  прх-Ьхалъ  въ 
Одессу  въ  роли  общественнаго  д-Ьятеля. 
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I. 

Самые  уб'Ьшденные  сторонники  непосредственнаго 
и  немедленнаго  переустройства  прежняго  унитарнаго 
россшскаго  государства  на  федеративныхъ  началахъ 
должны  признать,  что  событ1я  посл'Ьднихъ  18  м-Ься- 
цевъ,  въ  связи  съ  катастрофой,  постигшей  Росс1ю 
посл-Ь  большевистскаго  переворота  25-го  октября 
1917  года,  создали  непреодолимый  препятствтя  для 
осуществлешя  такого  рода  «федерац1и  сверху». 

Вообще,  истор1я  возникновен1я  государствъ  знаетъ 
мало  случаевъ  прямого  и  непосредственнаго  пере- 
хода отъ  централизованной  и  унитарной  формы  госу- 
дарственнаго  устройства  къ  федеративной.  Такого 
рода  опыты  были  прим-Ьнены  съ  большимъ  или  мень- 
шимъ  усп-Ьхомъ  въ  нЪкоторыхъ  южно-американскихъ 
государствахъ  (Болив1я,  Венецуэла  и  т.  д.). 

Но  страны,  наибол-Ье  изв-Ьстныя  своимъ  образцо- 
вымъ  федеративнымъ  устройствомъ,  пришли  къ  феде- 
рацш  не  сверху,  а  снизу.  Соединенные  Штаты 
С'Ьверной  Америки  и  Швейцар1я  образовались  путемъ 
соединен1я  отд'Ьльныхъ  штатовъ  или  кантоновъ.  Пе- 
реходъ  отъ  союза  государствъ  къ  союзному  государ- 
ству —  таковъ  былъ  результатъ  исторической  эво- 
люцш  и  хода  собьтй  въ  этихъ  государствахъ. 

Свободное  соглашеше,  основанное  на  доброй  сво- 
бодной вол-Ь  отд-Ьльныхъ  государствъ  или  кантоновъ, 
предшествовало  такого  рода  реорганизацш  на  феде- 
ративныхъ началахъ. 

Прим'Ьръ  южно-американскихъ  государствъ  вдох- 
новлялъ  т-Ь  политическ1я  партш,  который  ввели  въ 
свою  программу  переустройство  Россш  въ  федератив- 
ное государство. 
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Исходя  изъ  всего  нзложеннаго,  мы,  представители 
Украины,  Б-Ьдоруссш,  Дона  и  Кубани,  пришли  къ 
глубокому  уб-Ьждешю,  что  вопросъ  государственнаго 
устройства  этихъ  четырёхъ  единицъ  можетъ  полу- 
чить быстрое  и  надлежащее  разр-Ьшете  лишь  путемъ 
отд-Ьльнаго  осуществлешя  началъ  государственности 
и  порядка  въ  каждой  изъ  нихъ. 

Есть  основан1я  предполагать,  что  и  друг1я  госу- 
дарственный образовашя  присоединятся  къ  этой 
нашей  формул-Ь. 

И  мы  обрап1,аемся,  чрезъ  посредство  Высокаго 
Союзнаго  Командовашя,  къ  державамъ  Антанты  съ 
просьбою  объ  оказанш  возможной  помощи  нащональ- 
нымъ  стремлетямъ  нашихъ  народовъ  къ  укр'Ьплешю 
уже  создавшихся  отд-Ьльныхъ  образовашй. 

И  лишь  посл-Ь  подавлен1я  большевизма  и  анархш, 
когда  населеше  каждаго  такого  образован1я  будетъ 
им'Ьть  возможность  свободно  высказать  свою  д'Ьйстви- 
тельную  волю,  наступитъ  время  для  выяснешя  т'Ьхъ 
или  иныхъ  услов1й  соглашен1я  между  ними  на  на- 
чалахъ  свободы,  равенства  и  братства  всЬхъ  наро- 
довъ, —  началахъ,  провозглашенныхъ  вашими  вели- 
кими нац1ями. 

II. 

Переходя  къ  жгучему  вопросу  о  наилучшихъ  и 
кратчайшихъ  путяхъ  къ  ликвидацш  анархш  и  боль- 
шевизма, мы  позволяемъ  себ'Ь  обратить  внимаше 
Верховнаго  Командован1я  на  одинъ  весьма  важный 
и  наибол-Ье  существенный  фактъ. 

Усп-Ьхъ  въ  борьб-Ь  съ  большевизмомъ  явится  наи- 
бол-Ье  достижимымъ  въ  томъ  случае,  если  эта  борьба 
будетъ  основана  на  использован1и  въ  каждой  области 
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М'Ьстнаго  населен1я,какъ  источьшка  живой  силы. 
Защита  собственнаго  дома,  своего  очага,  своей  семьи, 
своего  народа  —  таковы  должны  быть  лозунги,  къ 
которымъ  сл-Ьдуеть  аппелировать  для  искоренешя 
большевизма. 

Мы  обращаемся  къ  Союзному  Командован1ю  также 
за  техническою  помощью  и  за  всЬми  тЬми  предме- 
тами, которыхъ  у  насъ  вовсе  н-бть  или  которые 
им'Ьются  въ  недостаточномъ  количеств-Ь. 

Въ  первую  очередь  намъ  необходимы  ружья,  па- 
троны, митральезы,  тяжелая  артиллерхя,  а  въ  осо- 
бенности танки  и  блиндированные  автомобили.  Ощу- 
щается недостатокъ  также  въ  военномъ  снаряжеши, 
въ  обуви,  одежд'Ь,  средствахъ  связи  и  въ  санитарныхъ 
матер1алахъ. 

Мы  полагаемъ,  что  не  сл-Ьдуетъ  осложнять  чисто 
военную  задачу  борьбы  съ  большевизмомъ  стремле- 
н1яш1  къ  организацш  единой  армш  для  операщ11 
во  всЬхъ  областяхъ,  охваченныхъ  его  пламенемъ. 

Но  мы  допускаемъ,  что  для  бол-Ье  усп-Ьшной  орга- 
низащи  борьбы  сл'Ьдуетъ  создать  общ1и  генеральный 
штабъ  для  руководства  всЬми  операц1ями  на  основ-Ь 
взаимнаго  соглашешя  государственныхъ  новообра- 
зовашй,  находящихся  въ  состоянш  войны  съ  больше- 
визмомъ, между  собою,  и  въ  контакт'Ь  съ  державами 
Антанты.  Такой  штабъ  не  долженъ  былъ-бы  вм-Ьши- 
ваться  въ  политическую  жизнь  и  внутреншя  д'Ьла 
государственныхъ  новообразовашй». 


Заявлсн1е  было  подано  по  назначешю  уже  5-го 
февраля.  Оно  появилось  во'всЬхъ  одесскихъ  газе- 
тахъ,  вызвало  всеобщее  къ  себ'Ь  вниман1е  и  ожесто- 
ченный нападки  со  стороны  представителей  того  поли- 
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тическаго  течетя,  которое  ждало  спасешя  Россш 
отъ  Добровольческой  Армш. 

Впосл-Ьдствш  оказалось,  что  въ  ОдессЬ  находится 
б'Ьлоруссшй  консулъ  Некрашевичъ,  оспаривающ1й 
правомочность  делегацш  Бахановича  и  им'Ьющш  до- 
в'Ьренность  отъ  б'Ьлорусскаго  правительства.  Мы  не 
могли  вторгаться  въ  разсмотр-Ьше  чужихъ  внутрен- 
ныхъ  д-Ьлъ,  а  потому  удовлетворились  т-Ьмъ,  что 
Некрашевичъ,  въ  свою  очередь,  присоединилъ  свою 
подпись  къ  нашему  заявлешю,  о  чемъ  изв-Ьстилъ  и 
верховное  союзное  командоваше.  Какъ  мы  устано- 
вили, французы  считали  Некрашевича  представи- 
телемъ  бол-Ье  авторитетнаго  течетя  въ  Б-блоруссш. 

Со  времени  подачи  заявлешя  прошло  больше 
272  л'Ьтъ. 

Державы  Антанты  не  вняли  т-Ьмъ  призывамъ  о 
помош;и  м'Ьстнымъ  силамъ,  которые  потомъ  столь 
часто  повторялись  нами  и  въ  Париж'Ь,  и  въ  Лондон-Ь, 
и  въ  Рим-Ь.  И  лишь  паден1е  Колчака,  Деникина, 
Юденича  и  Врангеля  наглядно  показало  Антант-Ь 
всю  безц-Ьльность  и  безрезультатность  прим^нешя 
всеросс1йскихъ ,  централистическихъ  лозунговъ 
въ  борьб-Ь  съ  анарх1еп.  Единственною  силою,  кото- 
рую можно  было  противопоставить  тогда  больше- 
визму, былъ  местный  патрштизмъ,  какъ  твор- 
ческое начало,  въ  противов'Ьсъ  анархш.  Было  уже 
тогда  ясно,  что  украинцы  не  пойдутъ  воевать  съ 
большевизмомъ  въ  Сибирь,  что  грузины  не  согласятся 
умирать  на  поляхъ  Эстонш,  что  эстонцы  уклонятся 
отъ  наступлешя  на  Москву  .  .  . 

Какъ  изв-Ьстно,  военное  союзное  командован1е  было 
фактически  представлено  въ  ОдессЬ  французами,  а 
въ  Новороссшск-Ь  и  Батум-Ь  —  англичанами.    Уже 
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въ  ОдессЬ  мн-Ь  удалось  установить  причину  такого 
распред'Ьлешя  ролей.  Изъ  самыхъ  достов'Ьрныхъ 
нсточниковъ  я  узналъ  о  существованш  между  Англ1ей 
и  Франщей  тайнаго  договора  о  сферахъ  влхяшя  этихъ 
государствъ  на  территор1и  Европейской  Россш.  Точ- 
ную дату  договора  я  не  знаю,  но  она  во  всякомъ 
случае  предшествуетъ  времени  заключешя  Брестъ- 
литовскаго  мира. 

По  этому  договору  Англш  предназначается  сфера 
вл1ян1я  на  с^Ьвер-Ь  Россш  (л-Ьсная  полоса),  въ  Бал- 
тик-Ь,  на  Кавказе,  въ  Кубани  и  въ  восточной  части 
Дона.  Украина-же,  Крымъ,  Польша  и  западная 
часть  Дона  включаются  въ  сферу  вл1яшя  Франщи. 

Впосл-ЬдстЕш,  и  въ  Париж-Ь,  и  въ  Лондоне,  я  на 
каждомъ  шагу  встр-Ьчался  съ  фактами,  подтверж- 
даюш;ими  существован1е  этого  тайнаго  договора.  И 
только  въ  начале  1920-го  года  стало,  наконецъ,  ощу- 
щаться, что  въ  этомъ  вопросЬ  огромной  политической 
важности  появились  как1я-то  трен1я  и  что  возможенъ 
полный  пересмотръ  и  радикальный  изм-Ьненхя  въ 
отношен1яхъ  союзниковъ  къ  судьбамъ  Восточной 
Европы. 

Впервые  предаю  гласности  эти  св'ЬдНЬшя,  такъ  какъ 
считаю  это  теперь  вполн'Ь  своевременнымъ. 

Тогда-же,  въ  Одесс-Ь,  я  узналъ  о  существован1и  во 
Францш  сильнаго  политическаго  течетя  въ  пользу 
создан1я  въ  будущемъ  т'Ьсн'Ьйшей  связи  между  Поль- 
шей, Украиной  и  Румышей.  Вначал-Ь  называли  и 
Чехословак1ю,  которая  нам-Ьчалась  какъ  четвертое 
звено  въ  этой  ц-Ьпи.  Засимъ  Чехословак1я  то  вы- 
падала изъ  этой  схемы,  то  вновь  принималась  въ 
качеств'Ь  одного  изъ  нам'Ьчаемыхъ  участнрп<овъ  этой 
анти-германской  коалищи. 
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Позже,  въ  Париж'Ь,  выяснилось,  что  это  течете 
возглавляется  вл1ятельн^й11гами  французскими  по- 
литическими д-Ьятелями.  Но  параллельно  съ  нимъ 
существовало  въ  то  время  во  Францш  не  мен-Ье  силь- 
ное течете  въ  пользу  возсоздатя  унитарной  Россш. 

Къ  бол-Ье  подробному  осв-Ьщентю  этого  вопроса  я 
возвращусь  въ  другомъ  м-Ьст-Ь. 


Свидан1е  съ  генераломъ  Ансельмомъ  убедило  меня 
въ  томъ,  что  онъ,  какъ  боевой  генералъ,  мало  зани- 
мается политикой,  которую  онъ  возложилъ  главнымъ 
образомъ  на  начальника  своего  штаба,  полковника 
Фрэданбера.  Съ  той  поры  я,  а  впосл'Ьдствш  и 
Мац1евичъ,  и  вновь  назначенный  товарищъ  министра 
Бачинск1й,  вид-Ьлись  и  вели  переговоры  исключи- 
тельно съ  Фрэданберомъ. 

Противоположное  впечатл-Ьте  произвелъ  на  меня 
изв'Ьстный  французсшй  генералъ  Вертело,  который 
пр1'Ьхалъ  на  н'Ьсколько  дней  въ  Одессу  изъ  своей 
главной  квартиры  въ  Бухарест'Ь.  Чувствовалось 
сразу,  что  этотъ  челов-Ькъ  живо  интересуется  поли- 
тикой и  им'Ьетъ  свои  опред-бленные  взгляды  относи- 
тельно будущаго  Восточной  Европы.  Уже  въ  Буха- 
ресте, при  второмъ  свиданш  съ  нимъ,  стало  ясно, 
что  онъ  является  сторонникомъ  федеративнаго  устрой- 
ства бывшаго  Росс1йскаго  Государства. 

Шевъ  уже  въ  начал-Ь  февраля  былъ  въ  рукахъ 
большевиковъ.  Директор1я  и  правительство  нахо- 
дились въ  Винниц'Ь.  Взаимоотношетя  французской 
власти,  представителей  Добровольческой  Арм1и  и 
делегатовъ  украинскаго  правительства  были  весьма 
сложными  и  запутанными.  Французы  колебались, 
не  знали,  на  чемъ  остановиться.    Въ  полицейскомъ 
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отношен1и  Одесса  обслуживалась  представителями 
Добровольческой  Армхи.  Но  уже  на  вокзал-Ь,  напри- 
м'Ьръ,  всЪмъ  в-Ьдаль  французскШ  комендантъ. 

Пока  мы  жили  въ  вагон-Ь,  на  путяхъ  у  вокзала, 
мы  считались  какъ-бы  экстерриторхальными  и  были 
подъ  охраной  французскаго  командовашя.  Но  не 
усп'Ьлп  мы  поселиться  съ  Бородаевскимъ  въ  город'Ь, 
какъ  въ  одну  изъ  ближайшихъ-же  ночей  къ  намъ  на- 
грянула полищя  и  арестовала  пменемъ  Доброволь- 
ческой Армш  Бородаевскаго.  Таковъ  былъ  резуль- 
татъ  его  жалобы  французамъ  на  захватъ  доброволь- 
цахми   клише  .  .  . 

Посл-Ь  этого  я  посп-Ьшплъ  переехать  обратно  на 
вокзалъ  въ  служебный  вагонъ. 

Бородаевскаго  продержали  въ  тюрьм-Ь  больше  м-Ь- 
сяца,  пока,  наконецъ,  Фрэданберъ  внялъ  нашимъ  хло- 
потамъ  и  потребовалъ  его  освобождешя.  Между  про- 
чимъ,  французы  мотивировали  свое  долгое  упорство 
въ  этой  исторш  съ  освобожден1емъ  Бородаевскаго 
ссылками  на  нежелан1е  украинскаго  правительства 
освободить,  по  ходатайству  францз^зовъ,  бывшихъ 
министровъ  гетманскаго  пер1ода,  Гербеля,  Ржепец- 
каго,  Рейнбота  и  другпхъ,  находившихся  въ  то  время 
подъ  арестомъ  въ  Винниц-Ь.  «Исполните  нашу  прось- 
бу», говорили  намъ,  «и  мы  тогда  возд-Ьйствуемъ  на 
доброзольцевъ  и  освободимъ  Бородаевскаго». 

Такая  постановка  вопроса  была  по  своей  форм'Ь  и 
оскорбительной,  и  неяр1емлемой. 

Но  по  существу  и  Мац1евичъ,  и  Бачинск1й,  и  я 
были  въ  корн-Ь  не  согласны  съ  правительствомъ, 
которое  медлило  съ  исполнен1емъ  этой  гуманной 
просьбы  французовъ  объ  освобождеши  людей,  не 
представлявшихъ  въ  то  время  никакой  опасности. 

122 


и  мы  неоднократно  требовали,  уже  и  посл-Ь  осво- 
бождетя  Бородаевскаго,  чтобы  это  желанхе  француз- 
скаго  командовашя  было,  наконецъ,  удовлетворено. 
Уже  въ  апр-Ьл-Ь,  по  дорог'Ь  въ  Парижъ,изъ Бухареста, 
я  вновь  послалъ  категорическую  телеграмму  по  этому 
поводу,  съ  указашемъ  на  то,  что  генералъ  Бертело 
настаиваетъ  на  освобождеши  Гербеля  и  остальныхъ 
узниковъ.  И  лишь  тогда,  благодаря  ли  этой  теле- 
грамме, или  другимъ  причинамъ,  ихъ  выпустили, 
наконецъ,  на  свободу. 


Перехожу  къ  существенному  вопросу  о  содержаши 
проекта  соглашен1я,  которое  явилось  тогда  резуль- 
татомъ  переговоровъ  представителей  Директорш  съ 
французскимъ  командован1емъ.  Привожу  главные 
его  пункты. 

Во  1-ыхъ,  французы  потребовали  передачу  имъ 
контроля  жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  финансовъ  наУкраин-Ь. 
Во  2-ыхъ,  было  поставлено  непременное  услов1е  объ 
уходе  изъ  состава  Директорш  Винниченка,  и  изъ 
состава  правительства  Чеховскаго,  какъ  наиболее 
левыхъ  элементовъ,  вопросъ-же  о  Петлюре  былъ 
оставленъ  пока  открытымъ.  Въ  3-хъ,  въ  отношеши 
аграрной  реформы,  вводился  принципъ  вознагражде- 
шя  собственниковъ. 

Съ  своей  стороны  Франщя  должна  была  признать 
Дпректор1ю,  какъ  фактическое  правительство  Украи- 
ны, впредь  до  разрешешя  конференщей  мира  во- 
проса о  суверенности  Украины.  Далее,  французское 
командоваше  обязывалось  оказать  украинской  армш 
въ  войне  съ  большевиками  помощь  какъ  техническую 
(вплоть  до  танковъ),  такъ  и  людьми,  а  въ  особенности 
инструкторами.   Въ  марте  въ  Одессе  даже  появились 
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греческ1я  войска,  предназначавш1яся  для  этой  ц-Ьди, 
кром-Ь  того  нам-Ьчалось  формированхе  французскихъ 
и  румынскихъ  батальоновъ. 

Винниченко  и  Чеховсшй  еще  6-го  февраля  подали 
въ  отставку.  Образовалось  новое,  коалищонное  пра- 
вительство, съ  Остапенко  во  глав-Ь.  Изъ  сощалъ- 
федералистовъ  вошли  на  сей  разъ  Мащевичъ,  Фе- 
щенко-Чоповск1й,  Марковичъ,  Корчинскхй. 

Проектъ  соглашешя  былъ  уже  изготовленъ  въ 
письменной  форм'Ь.    Оставалось  его  подписать. 

И  вдругъ,  совершенно  неожиданно  и  внезапно,  въ 
посл'Ьднихъ  числахъ  марта  представители  француз- 
скаго  командовашя  заявили,  что  переговоры  о  со- 
глашеши,  по  телеграфному  распоряжешю  изъ  Па- 
рижа, прерываются  ... 

И  уже  черезъ  н-Ьсколько  дней  посл-Ь  этого,  3-го 
апр-Ьля,  французы  пристушгаи  къ  сп-Ьшной  эвакуац1и 
Одессы,  и  бросили  ее  на  потокъ  и  разграблен1е  боль- 
шевикамъ. 

И  по  сей  день  существу етъ  много  разныхъ  верс1й 
о  причинахъ  этой  эвакуацш.  Но  еще  не  наст^шило 
время  и  н-Ьтъ  пока  вполн-Ь  точныхъ  матер1аловъ  для 
того,  чтобы  распутать  сложный  клубокъ  взаимоотно- 
шешй  державъ  Антанты  въ  тотъ  одесск1й  пер1одъ.  А 
безъ  этого  нельзя  поднять  зав-Ьсы  надъ  тайной, 
которой  все  еще  окутана  действительная  причина 
эвакуац1и  Одессы. 
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ГЛАВА  XI. 

Февральскхе  и  мартовск1е  погромы.    Моя  отставка.    Отъ-Ьздъ 

въ  Парижъ. 

Съ  развит1емъ  усп-Ьховь  большевиковъ  на  украин- 
скомъ  фронт-Ь  росъ  развалъ  украинской  армш,  кото- 
рый достигъ  своего  апогея  при  ея  безпорядочномъ 
отступленш  отъ  Винницы  къ  Каменецъ-Подольску. 
Начались  страшные  жестогае,  февральск1е  и  мартов- 
сше  погромы.  ПрибываюшДе  изъ  Балты,  Ананьева, 
Проскурова  и  другихъ  городовъ  и  м'Ьстечекъ  оче- 
видцы погромовъ  разсказывали  о  такихъ  зв'Ьрствахъ, 
которыя  превосходили  все,  что  могло  себ-Ь  предста- 
вить воображете,  и  вызывали  въ  памяти  печальные 
дни  1903-го  года  въ  Кипшнев-Ь  .  .  . 

Къ  Мащевичу  и  ко  мн-Ь  стали  обращаться  различ- 
ный еврейск1я  депутащи  изъ  погромленныхъ  м^стъ. 
Наше  положеше  было  кошмарное.  .  ,  Мы  бросались 
отъ  телеграфнаго  провода  къ  французскому  коман- 
довашю,  сов-Ьщались  съ  Грековымъ  .  .  .  Считаю 
своимъ  долгомъ  засвид-Ьтельствовать,  что  Грековъ 
былъ  искренно  подавленъ  и  не  мен'Ье  насъ  метался 
и  принималъ  зависящ1я  отъ  него  м'Ьры.  Онъ  посп-Ь- 
шилъ  на  фронтъ,  издалъ  приказъ  о  предаши  воен- 
ному суду  и  разстр-Ьл-Ь  погромщиковъ  .  .  .  Но  это 
не  возым'Ьло  никакого  д-Ьйстехн,  да  и  нельзя  было 
пров-Ьрить,  исполнялись-ли  уже  въ  это  время  при- 
казы правительства  на  разстоян1и  дальше  н'Ьсколь- 
кихъ  верстъ  отъ  его  нахожден1я. 
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В-Ьря  въ  ту  силу  гапноза,  которая  еще  заключалась 
въ  то  время  для  всего  населетя  юга  Украины  въ 
самомъ  слов-Ь  «Антанта»,  я  умолялъ  Фреданбера  вы- 
ступить, отъ  имени  Франц1и  или  всей  Антанты,  съ 
печатнымъ  лротестомъ  и  р-Ьзкимъ  осужден1емъ  по- 
громовъ,  и  съ  указан1емъ  на  то,  что  Украина  ком- 
прометируетъ  и  клеймитъ  себя  предъ  всЬмъ  м1ромъ 
этими  варварскими  изув-^рствами.  Но  посл-Ьдовалъ 
отказъ,  союзники  не  пожелали  «вм'Ьшиваться  во 
внутренн1я  д-Ьла  Украины»  .  .  . 

А  между  т-Ьмъ  французы  были  еще  хозяевами  дви- 
жешя  до  самой  Бирзулы.  Мы  это  очень  хорошо 
знали,  такъ  какъ  безъ  разр'Ьшен1я  французовъ  нельзя 
было  ни  вы-Ьхать  изъ  Одессы,  ни  про-Ьхать,  на- 
правляясь къ  ОдессЬ,  дальше  Бирзулы,  гд-Ь  нахо- 
дился французск1й  контрольный  постъ.  Но  и  ПОСЛ'Ь 
Бирзулы,  до  Жмеринки  и  Винницы,  всЬ  на  вокзалахъ 
почтительно  подтягивались,  когда  проносился  лишь 
слухъ,  что  у  станщи  стоитъ  или  ожидается  по'Ьздъ, 
въ  которомъ  ^детъ  хотя-бы  одпнъ  французск1й  офи- 
церъ  ...  Я  лично  въ  этомъ  уб'Ьдился,  когда  ^здилъ 
съ  Мащевичемъ  въ  самомъ  начале  февраля  на  одинъ 
день  въ  Винницу,  съ  докладомъ  правительству  о 
переговорахъ  съ  французами. 

Въ  томъ-же  экстренномъ  по-Ьзд^  -Ьхалъ  съ  нами 
курьеръ  французскаго  командовашя,  который  везъ 
Директор1и  пакеты.  И  уже  этого  было  достаточно, 
чтобы  въ  ОдессЬ  намъ  дали  и  паровозъ,  и  пропускъ. 

Было  ясно,  что  французы  могли  безъ  всякаго  труда 
занять  двумя-тремя  батальонами  всю  линхю  отъ  Бир- 
зулы до  Винницы,  а  также  и  лиихю  Жмеринка- 
Проскуровъ.  И  тогда  не  было-бы  ни  анархш,  ни 
погромовъ  .  .  . 
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Снова,  и  на  сей  разъ,  въ  Винниц-Ь,  мнтв  не  суждено 
было  познакомиться  ближе  съ  С.  В.  Петлюрой,  такъ 
какъ  онъ  торопился  съ  отъ'Ьздомъ  куда-то  на  фронтъ. 
По  вн-Ьшнему-же  виду  онъ  произвелъ  на  меня  впе- 
чатл-Ьше  очень  одареннаго,  см'Ьлаго  и  въ  тоже  время 
мплаго  и  добраго  челов-Ька. 


Тревожный  в-Ьсти  поступали  со  всЬхъ  сторонъ. 

Уже  пережившая  ужасы  двукратнаго  погрома 
Балта  притаилась  въ  страх-Ь  ожидатя  третьяго  .  .  . 
И  не  только  Балта  была  въ  такомъ  положенш  .  .  . 

Огромную  д-Ьятельность  въ  эти  дни  проявлялъ 
д-ръ  М.  С.  Шварцманъ,  глава  еврейской  общины  въ 
ОдессЬ,  изв'Ьстный  с1ош1Стск1й  д-Ьятель.  Онъ  тоже 
стучался  къ  Антант-Ь,  направлялъ  еврейск1я  депу- 
тащи  отъ  пострадавшихъ  или  ожидавшихъ  погро- 
мовъ  къ  Мащевичу,  сов-Ьщался  съ  Мац1евичемъ  и 
со  мною  .  .  . 

Оставаться  дольше  на  своемъ  посту  было  не  въ 
моготу.  А  съ  другой  стороны  было  сознан1е,  что 
мой  уходъ  ничему  не  поможетъ  и  что  станетъ  меньше 
однимъ  челов-Ькомъ  среди  т-Ьхъ,  кто  могъ,  по  край- 
ней м-Ьр-Ь,  бить  въ  набатъ.  Достаточно  сказать,  что 
я  могъ  пользоваться  въ  т-Ь  дни,  по  своему  положешю, 
телеграфнымъ  проводомъ  изъ  Одессы  въ  ставку  Дирек- 
торш. Этотъ  проводъ  находршся  въ  рукахъ  францу- 
зовъ  и  имъ  могли  пользоваться  лишь  должностныя 
лица. 

И  я  телеграфировалъ  правительству,  взывалъ  не 
только  къ  его  чувствамъ,  но  и  къ  политическому 
разуму.  Впрочемъ,  я  не  сомн-Ьваюсь,  что  тамъ,  въ 
ставке,  эти  растерявш1еся  люди,  уже  безвластные, 
подхваченные  и  несомые  мутнымъ,  но  бурнымъ  тече- 
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нхемъ,   сами   понимали   весь  ужасъ  происходившаго 
не  только  для  несчастныхъ  жертвъ   погромовъ,    но 
и  для  украинскаго  нащональнаго  д-Ьла,  и  для  нихъ 
сампхъ. 

Наконецъ,  въ  полномъ  сознаши  моего  безсил1я,  я 
обратился  за  сов-Ьтомъ  къ  Шварцману  и  къ  другимъ 
знакомымъ  с1онистскимъ  д-Ьятелямъ  изъ  Шева,  ко- 
торые были  тогда  въ  ОдессЬ.  Я  просилъ  ихъ  ска- 
зать мн'Ь,  что  д'Ьлать,  оставаться- ли  на  посту  или 
уйти.  Мн'Ь  дали  сов^тъ  воздержаться  съ  окончатель- 
нымъ  р-Ьшенхемъ  еще  н'Ькоторое  время. 

А  черезъ  н-Ьсколько  дней  они  мн-Ь  посоветовали 
подать  въ  отставку,  что  я  немедленно  и  исполнилъ. 

11-го  марта  1919-го  года  я  подалъ  заявлеше  на 
имя  министра  иностранныхъ  д-Ьлъ  Мащевича  сл-Ь- 
дующаго  содержашя: 

«Тяжелая  отв-Ьтственная  работа,  которая  лежитъ 
теперь  на  всЬхъ  членахъ  правительства,  осложняется 
трагическимъ  фактомъ  все  не  прекращающихся  еврей- 
скихъ  погромовъ  и  сознан1емъ,  что  власть  оказы- 
валась все  время  безсильной  для  пр1остановлен1я 
ужасныхъ  насил1й  и  убхйствъ,  им-Ьвшихъ  м-Ьсто  въ 
Проскуров-Ь,  Ананьев-Ь  и  т.  д.  Мн-Ь  точно  изв-Ьстно, 
что  правительство  д'Ьлаетъ  все  отъ  него  зависящее 
для  борьбы  съ  погромами.  Я  знаю  также,  что  без- 
сил1е  правительства  въ  этой  борьб-Ь  удручаетъ  всЬхъ 
членовъ  правительства  и  лишаетъ  ихъ  того  душевнаго 
равнов-Ьсхя  и  спокойств1я,  который  сейчасъ  такъ  не- 
обходимы для  плодотворной  работы  на  благо  всЬхъ 
народовъ,  населяющихъ  Украину.  Мои-же  душев- 
ный переживашя,  какъ  еврея,  усугубляются  созна- 
нхемъ,  что  результаты  анархш,  отъ  которой  стра- 
даютъ   главнымъ   образомъ  лишь   матер1альные  ин- 
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тересы  всего  другого  населенш,  для  еврейскаго  на- 
рода являются  роковыми  II  гиббльными. 

Въ  виду  изложеннаго  я  не  чувствую  себя  въ  силахъ 
продолжать  работу  по  занимаемой  мною  должности 
товарища  министра  иностранныхъ  д'Ьлъ  и  прошу 
объ  освобождеши  меня  отъ  исполнешя  обязанностей 
по  названной  должности.» 

На  этомъ  прошен1и  К.  А.  Мац1евичъ  сд-Ьлалъ  над- 
пись, что  проситъ  меня  остаться  на  посту  до  его  воз- 
вращешя  изъ  СтавкР1,  куда  онъ  собирался  вы-Ьхать 
чуть-ли  не  въ  тотъ-же  день. 

Мащевичъ  едва  добрался  до  м'Ьстонахожден1я  пра- 
вительства, какъ  произошелъ  прорывъ  фронта  боль- 
шевиками. Было  ясно,  что  на  скорое  его  возвращеше 
нечего  разсчитывать.  И  я  заявилъ  оставшемуся  со  мною 
въ  ОдессЬ  С.  В.  Бачинскому,  что  больше  не  считаю 
себя  состоящимъ  въ  должности  товарища  министра. 

Иначе  разр'Бшилъ  этотъ  вопросъ  П.  А.  Красный, 
министръ  по  еврейскимъ  д-Ьламъ  при  украинскомъ 
правительств'Ь.  Онъ  остался  на  должности  и  не  раз- 
ставался  съ  правительствомъ  въ  течен1е  всего  по- 
сл'Ьдующаго  времени  и  по  сей  день.  Но  я  не  знаю, 
кто  изъ  насъ  былъ  правъ  въ  т-Ь  страшные  дни,  я-ли, 
уйдя  съ  корабля,  ставшаго  игрушкою  стихш,  или 
онъ,  который  остался  и  подавалъ  посильную  помощь 
жертвамъ  этой  стихш  челов-Ьконенавистничества,  ди- 
кости и  разнуздавшейся  преступности  ,  .  . 

Я  ушелъ  изъ  состава  правительства,  но  оставался 
еще  рядовымъ  членомъ  украинской  делегацш  въ 
Париж-Ь.  Снова  появился  вопросъ,  -Ьхать-ли  въ 
Парижъ,  или  отказаться  и  отъ  этой  должности? 

Въ  ОдессЬ  мн-Ь  нечего  было  больше  д-Ьлать.  Ъхать 
въ  Крымъ,  гд'Ь  хозяйничала  добровольческая  арм1я, 
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было  неудобно.  Съ  моими  друзьями  и  сотрудниками 
по  прежней  работ-Ь  въ  общеросс1йскомъ  освободи- 
тельномъ  движен1и,  бывшими  тогда  въ  Крыму,  у 
меня  уже  не  было  общаго  языка.  Они  хот-Ьли  строить 
разрушенное  многоэтажное  здан1е  сверху,  начиная 
съ  крыши,  я  принадлежалъ  къ  т^мъ,  которые  пола- 
гали бол-Ье  цЪлесообразнымъ  начинать  съ  фунда- 
мента, возвести  сначала  хотя-бы  одинъ  этажъ.  Они 
не  в'Ьрили  и  не  хот-Ьли  в-Ьрить  въ  силу  украинскаго 
нащональнаго  движен1я,  отождествляли  его  съ  боль- 
шевизмомъ,  я-же  позналъ  силу  этого  движен1я  и 
впд-Ьлъ  все  спасен1е  въ  его  противопоставленш  боль- 
шевизму. 

К1евск1е  ближайш1е  друзья  были  недосягаемы,  въ 
Шев-Ь-же  осталась  моя  жена  и  одна  изъ  моихъ  до- 
черей .  .  .  Разставаясь  съ  ними  въ  январ'Ь,  я  былъ 
ув-Ьренъ,  что  черезъ  самое  короткое  время  возвращусь 
обратно,    вм'Ьст'Ь   съ   представителями   Антанты  .  .  , 

Въ  ОдессЬ  находились  въ  то  время  мои  старики  — 
родители,  въ  Крыму  друг1я  дв-Ь  дочери  и  зять, 
Е.  М.  Кулишеръ. 

Знакомые  французы  настоятельно  советовали 
•Ьхать  въ  Парижъ.  Снова,  какъ  и  въ  Шев-Ь,  стало 
казаться,  что  только  помош;ь  съ  Запада  можетъ  по- 
ложить конецъ  анарх1и,  а  вм'Ьст'Ь  съ  симъ  и  погро- 
мамъ.  И  я  р'Ьшилъ  по'Ьхать  въ  Парижъ  и  тамъ,  на 
м-Ьст-Ь,  выяснить  вопросъ  о  моихъ  дальн'Ьйшихъ  от- 
ношен1яхъ  къ  украинской  делегацш  въ  ПарижЬ. 

Еще  31-го  марта  полковникъ  Фреданберъ  и  друг1е 
французы  ув-Ьряли  меня,  что  они  никогда  не  сдадутъ 
Одессы  большевикамъ  и,  вообще,  не  уйдутъ  изъ 
Одессы.  И  эти  ув^ренхн  были  вполн-Ь  добросов-Ьст- 
ными.     Одесса   и    весь    прилегающ1й    районъ    были 
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наводнены  французскими,  греческими  и  румынскими 
войсками.  Никто  не  сп^шилъ,  поэтому,  съ  отъ'Ьздомъ, 

На  другой-же  день,  перваго  апр-Ьля,  я  покинулъ 
на  итальянскомъ  пароход-Ь  Одессу,  направляясь  че- 
резъ  Галацъ  и  Бухарестъ  въ  Парижъ, 

Уже  въ  Бухарест'Ь  стало  изв-Ьстно,  что  началась 
эвакуащя  Одессы  ...  Я  задержался  въ  Бухарест-Ь 
больше  нед'Ьли,  такъ  какъ  хот-Ьлъ  посетить  генерала 
Вертело,  а  также  повидаться  съ  м-Ьстнымъ  раввиномъ 
и  представителями  румынскаго  еврейства.  Зат-Ьмъ 
надо  было  запастись  визами  ряда  государствъ,  по 
территор1и  которыхъ  предстояло  про-Ьхать,  и  м'Ьстомъ 
въ  парижскомъ  экспрессЬ.  Попасть  въ  этотъ  экс- 
прессъ  было  очень  трудно,  такъ  какъ  онъ  ходилъ 
тогда  всего  два  раза  въ  нед'Ьлю  и  м-Ьста  были  уже 
расписаны  на  н-Ьсколько  м'Ьсяцевъ  впередъ.  И  лишь 
благодаря  любезности  генерала  Бертело  мн-Ь  предо- 
ставили одно  изъ  м-Ьстъ,  предназначенныхъ  для 
союзнаго  командован1я,  хотя  я  и  не  принадлежалъ 
къ  таковому  .  .  . 

Наканун-Ь  отъ'Ьзда  изъ  Бухареста  я  случайно 
встр-Ьтился  на  улиц-Ь  съ  Фреданберомъ.  Отъ  него 
я  узналъ  подробности  эвакуац1и  Одессы.  Онъ  -Ьхалъ 
т-Ьмъ-же  по-Ьздомъ,  что  и  я,  въ  Парижъ,  и  мы  про- 
вели значительную  часть  пути  вм'Ьст'Ь.  Я  усп^лъ 
узнать  его  ближе  и  убедился  въ  томъ,  какъ  много 
было  и  лжи,  и  добросов-Ьстнаго  заблуждешя  во  всемъ 
томъ,  что  разсказывали  о  немъ  въ  ОдессЬ  .  .  .  Его 
именемъ  злоупотребляли  всяк1е  авантюристы  и  про- 
ходимцы, которыми  киш-бла  тогда  Одесса.  Но  одного 
я  не  могъ  ни  забыть,  ни  простить  и  Фреданберу,  и 
всЬмъ  французамъ,  бывшимъ  въ  ОдессЬ  —  ихъ  без- 
Д'Ьпств1я  и  молчашя  въ  отношенш  погромовъ. 

9*  ■  131 


Въ  Парпж'Ь  мы  часто  встр'Ьчались.  Онъ  призналъ 
открыто  рядъ  тяжкихъ  оитбокъ,  совершенныхъ  фран- 
цузами, п  обвинялъ  въ  этомъ  Эно,  который  прх-Ьхалъ 
раньше  вс'Ьхъ  въ  Одессу  и  отъ  котораго  исходили 
первоначальный  информащонныя  св-Ьд-Ьнхя,  Эно 
изображалъ  вс^Ьхъ  украинцевъ  большевиками  и  вос- 
хвалялъ  добровольческую  армхю.  Это  и  дало  тол- 
чокъ  первоначальной  политик-Ь  французовъ  въ  Одес- 
сЬ.  Но  засимъ  онъ,  Фреданберъ,  уб'Ьдился  въ  томъ, 
что  надо  было  избрать  совершенно  иной  путь. 

Изъ  хода  переговоровъ  въ  ОдессЬ,  о  которыхъ  упо- 
миналось выше,  я  зналъ,  что  Фреданберъ,  д-Ьйстви- 
тельно,  былъ  сторонникомъ  оказашя  помощи  украин- 
скому правительству  въ  его  борьб-Ь  съ  большевиками. 
И  онъ  отстаивалъ  потомъ,  какъ  я  слышалъ,  ту-же 
точку  зр^н1я  въ  его  докладахъ  французскому  прави- 
тельству. 

17-го  апр15ля  я  былъ  уже  въ  Париж-Ь. 
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ГЛАВА  XII.  • 

Парпжъ  весной  1919  года.    Украинская  Делегащя.    Еврей- 
ская Делегащя.  Маклаковъ,  Керенск1й,  Авксентьевъ.  Проектъ 
посылки  французской  военной  мисс1и  на  Украину.   Ауд1енц1и 
у  Пишона  и  Клемансо.    Французск1я  ор1ентащи. 

Вн-Ьшн!!!  видъ  Парижа  —  бульвары,  толпа,  ресто- 
раны —  совершенно  не  напоминалъ  собою  всего 
того,  что  было  связано  съ  однимъ  именемъ  этого 
жизнерадостнаго  и  веселаго  города  до  войны.  На- 
селеше  еще  не  оправилось  отъ  всего  перенесеннаго, 
не  пришло  еш;е  въ  себя.  Въ  одинадцать  часовъ  вечера 
жизнь  кончалась,  все  закрывалось.  Не  было  видно 
яркихъ  туалетовъ,  не  было  того,  что  называется 
«парижской  жизнью». 

Но  больше  всего  меня  лично  поразило  то  с^рое, 
будничное  впечатл^н1е,  которое  производили  въ  го- 
род-Ь  зас'Ьдан1я  Конференцш  Мира.  Не  было  ни- 
какой торжественности  въ  этихъ  засЬдашяхъ,  ореолъ 
же  конференцш,  собравшейся  подъ  знакомъ  благо- 
родныхъ  и  справедливыхъ  принциповъ  Вильсона, 
уже  потускн'Ьлъ.  Самъ  Вильсокъ  какъ-то  выдохся, 
его  лебединая  п-Ьсня  была  уже  сп-Ьта,  онъ  уже  ска- 
залъ  все  лучшее,  что  только  было  возможно,  теперь- 
же  каждый  день  безжалостно  разбивалъ,  стиралъ 
эти  слова,  и  все,  что  д-Ьлала  конференц1я,  проти- 
вор-Ьчило  этимъ  словамъ. 
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Истор1я  поединка  Клемансо  съ  Вильсономъ  блестя- 
ще разсказана  въ  книг'Ь  Кейнеса.  Вильсонъ  сдавалъ 
позищю  за  позищей,  но  и  Клемансо  суждено  было 
вскор'Ь  стушеваться.  И  только  Ллойдъ-Джорджъ, 
вл1ян1е  котораго  возрастало  съ  каждымъ  днемъ, 
остался  т-Ьмъ  единственнымъ  изъ  трехъ  главныхъ 
персонажей  Конференцш  мира,  который  сохранилъ 
свою  власть  и  положенхе  и  посл-Ь  Версальскаго  мира. 

Въ  состав-Ь  украинской  делегацш  въ  Париж-Ь 
оказались  старые  знакомые  и  товарищи  по  партш 
Шульгинъ,  Шелухинъ,  Кушниръ.  Что-же  касается 
осталъныхъ  членовъ  делегацш,  то  среди  нихъ  вы- 
делялись своей  подготовленностью  къ  столь  трудной 
работе,  знашемъ  языковъ  и  необходимымъ  тактомъ 
д-ръ  Панейко  и  д-ръ  Матюшенко.  Но  ихъ  роднили 
только  эти  вн-Ьшихе  признаки,  по  существу-же  ихъ 
взглядовъ  и  по  тактик-Ь  это  были  совершенно  разные 
люди. 

Бол-Ье  подробно  я  долженъ  остановиться  на  лич- 
ности Г.  М.  Сидоренко,  главы  делегацш. 

Съ  первой-же  встр-Ьчи  я  почувствовалъ,  что  этотъ 
искренн1й  украинск1й  патр1отъ  взялъ  на  себя  совер- 
шенно непосильное  для  него  бремя.  Каждое  госу- 
дарство, каждая  народность  старалась  послать  на 
Конференщю  въ  качеств-Ь  главы  делегацш  самого 
блестящаго,  образованнаго  и  опытнаго  представи- 
теля. У  Сидоренка  не  было  т-Ьхъ  вн-Ьшнихъ  данныхъ, 
который  составляли  первое  необходимое  условхе  въ 
его  роли  и  положеши.  Утверждали,  что  онъ  очень 
хорош1й  инженеръ  и  администраторъ.  Но  этого  было 
мало,  и  это  было  совсЬмъ  другое  .  .  .  Тутъ  могъ 
быть  очень  плохой  инженеръ  и  никуда  негодный 
администраторъ,   но  нуженъ  былъ  сильный  дипло- 

134 


матъ,  влад-Ьющ!!!  въ  совершенств-Ь  французскимъ  или 
англ1йскимъ  языкомъ,  хоропий  ораторъ,  св-Ьтсмй 
челов-Ькъ. 

Правда,  среди  насъ,  членовъ  делегащи,  тоже  не 
было  ни  одного  челов-Ька,  обладавшаго  всЬмп  этими 
данными.  Но  все-же  и  Шульгинъ,  и  Панейко,  и  Ма- 
тюшенко  являлись  куда  бол-Ье  подходящими  канди- 
датами на  эту  должность ,  не  говоря  уже  о  многихъ  дру- 
гихъ  отсутствовавшихъ  (наприм'Ьръ,   Прокоповичъ). 

Зато  въ  той  области,  которая  меня  особенно  инте- 
ресовала для  разр'Ьшешя  вопроса  о  моемъ  участ1и 
въ  работахъ  делегацш,  т.  е.  въ  еврейскомъ  вопросЬ, 
Сидоренко  оказался  прямо-таки  на  высот-Ь.  Онъ  не 
только  считалъ  справе дливымъ  обезпечеше  пол- 
наго  равенства  всЬхъ  народовъ  Украины  въ  схем-Ь 
государственнаго  устройства  Украины,  но  былъ 
уб'Ьжденъ  въ  невозможности  создашя  Украины 
силами  одного  украинскаго  народа,  безъ  самой  ак- 
тивной помощи  и  участ1я  въ  государственномъ  строи- 
тельстве евреевъ,  въ  виду  незначительнаго  коли- 
чества украинской  интеллигенщи  и  почти  полнаго 
отсутств1я  торгово-промышленнаго  класса.  Его  за- 
явлешя  по  еврейскому  вопросу  всегда  звучали  очень 
искренно  и  неподдельно  и  производили  самое  благо- 
пр1ятное  впечатл-Ьихе  на  т-Ьхъ  еврейскихъ  деятелей, 
съ  которыми  онъ  встречался  (Люсьенъ  Вульфъ, 
члены  украинской  еврейской  делегац1и  при  Кон- 
ференцш  мира.) 

При  первомъ-же  нашемъ  знакомстве  я  убедршся, 
что  Сидоренко  всегда  пойдетъ  со  мною  въ  деле  за- 
щиты еврейскихъ  интересовъ  и  не  только  предоста- 
витъ  мне  свободу  действ1й  въ  этомъ  вопросе,  но  и 
самъ   будетъ  всячески  меня  поддерживать  въ  моихъ 
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пач1шан1яхъ.  Я  р^5шилъ,  поэтому,  остаться  членомъ 
делегацги.  П,  д'Ь11Ствительно,  я  не  ошибся  въ  Сидо- 
ренк-Ь.  Несмотря  на  всЪ  наши  разноглас1я,  обна- 
руживш1яся  впосл-Ьдств!!!  по  весьма  существеннымъ 
вопросамъ  и  дошедш1я  почти  до  полнаго  разрыва 
между  нами  къ  концу  л'Ьта,  Сидоренко  все  время 
былъ  вн-Ь  всякихъ  упрековъ  въ  области  еврейскаго 
вопроса.  Онъ  проявилъ  большую  энерг1ю  въ  д-Ьл'Ь 
объ  учрежден1и  анкетной  комиссхп  изъ  представите- 
лей еврейства  по  обсл-Ьдованхго  погромовъ  на  м-Ьст-Ь. 
Онъ  самъ  предложилъ,  чтобы  на  прхем^Ь  у  Клемансо 
я  выступплъ  отъ  имени  делегацш  спец1ально  по 
еврейскому  вопросу. 

Съ  особенной  охотой  и  сознан1емъ  всей  необходи- 
мости и  важности  контакта  съ  еврействомъ  онъ  встр-Ь- 
чался  съ  представителями  еврейства.  Одна  изъ  та- 
кихъ  встр1>чъ  состоялась  у  меня  въ  гостиниц'Ь.  Со 
стороны  украино-еврейской  делегацш  присутство- 
вали Усышкинъ,  Гольдштейнъ  и  Капланъ,  со  сто- 
роны украинской,  кром'Ь  Сидоренка,  также  Панейко 
и  Шульгинъ.  Еврейск1е  делегаты  прямо  и  р-Ьши- 
тельно  указывали  тогда  на  всю  безвыходность  поло- 
жешя  еврейства  на  Украин'Ь,  въ  виду  фактическаго 
отсутств1я  защиты  отъ  погромовъ  со  стороны  украин- 
скаго  правительства  и  безнаказанности  главарей- 
зачинщиковъ  погромовъ.  Особенно  сильное  впе- 
чатл-Ьнхе  на  всЬхъ  присутствующихъ  произвели  объ- 
яснешя  Шульгина.  Чувствовалось,  какъ  этотъ  чело- 
в-Ькъ  горячо  принималъ  къ  сердцу  страдан1я  по- 
терп^вшихъ  и  какъ  въ  то-же  время  его  жгло  и  мучило 
сознаше,  что  виновниками  всЬхъ  этихъ  ужасовъ 
являются  сыны  украинскаго  народа,  хотя-бы  и  изъ 
его  отбросовъ  .  .  . 
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Мен-Ье  вдохновенно,  но  весьма  уб'Ьдительно ,  го- 
ворилъ  и  Сидоренко  о  томъ,  насколько  украинская 
интеллигенц1я  не  является  виновной  въ  погромахъ, 
и  о  безсилш  правительства,  и  о  будущихъ  перспек- 
тив ахъ. 

Потомъ,  уже  въ  моемъ  отсутствш,  состоялись 
так1я-же  свидашя.  Члены  еврейской  делегацш  сами 
могли  уб-Ьдиться,  насколько  былъ  чуждъ  антисеми- 
тизмъ  представителямъ  Украины  въ  Париж'Ь.  А 
между  т-Ьмъ  они  вовсе  не  являлись  исключешемъ 
среди  украинской  интеллигенцш  и  отражали  т-Ь-же 
взгляды  и  настроешя,  которые  были  характерными 
и  для  Фещенко-Чоповскаго,  Корчинскаго  и  другихъ 
членовъ  посл-Ьдняго  правительства,  какъ  и  для  Вин- 
ниченко,  Петлюры,  Чеховскаго  и  всЬхъ  имъ  подоб- 
ныхъ.  ВсЬ  эти  люди  не  принадлежали  къ  той  родо- 
витой знати,  которая  впитывала  въ  себя  въ  Россш 
съ  молокомъ  матери  ядъ  презр'Ьтя  и  отношенхя 
сверху  къ  еврейскому  народу.  Д-Ьти  сельскихъ  учи- 
телей, священниковъ,  крестьянъ,  они  росли  вм-Ьст^^ 
съ  еврейской  молодежью,  иринималп  совм-Ьстное 
участ1е  въ  освободительно мъ  двпженш.  Достаточно 
ознакомиться  съ  одной  книжкою  разсказовъ  Модеста 
Левицкаго,  изв-Ьстнаго  украинскаго  д-Ьятеля,  иско- 
лесившаго  въ  качеств-Ь  врача  не  мало  городовъ  и 
м-Ьстечекъ  Украины  и  хорошо  изучившаго  еврейск1й 
бытъ,  чтобы  составить  себъ  ясное  представлеше  о 
психик'Ь  украинскаго  интеллигента  въ  еврейскомъ 
вопросЬ.  Особенно  яркимъ  является  въ  этомъ  отно- 
шеши  посл-Ьдкее  произведен1е  Винниченка,  написан- 
ное для  синематографическаго  экрана,  «Колъ-Нидре». 

Изъ  иностранныхъ  д-Ьятелей  общееврейской  деле- 
гацш  при    Копференщп    мира   я    познакомился    въ 
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Париж-Ь  съ  Луи  Маршал омъ.  Мы  жили  въ  одной 
гостиниц'Ь  и  я  поражался  трудоспособности  этого 
челов-Ька  и  его  безграничной  любви  къ  своему  на- 
роду. Въ  украинскомъ-же  вопросЬ  онъ  разбирался, 
какъ  и  всЬ  американцы,  довольно  смутно.  Съ  другой 
стороны,  было  трудно  и  ожидать  спокойнаго  и  объек- 
тивнаго  отношен1я  со  стороны  иностранцевъ  къ  мало 
знакомому  и  новому  для  нихъ  движен1ю,  которое 
сопровождалось  такими  отталкивающими  явлен1ями, 
какъ  лютые  погромы  еврейскаго  мирнаго  населетя. 

Я  былъ  также  въ  контакт-Ь  съ  членами  президхума 
еврейской  делегац1и  Соколовымъ  и  Моцкинымъ,  сд-Ь- 
лалъ  въ  одномъ  изъ  засЬданхй  делегащи  сообщенхе 
о  той  части  моей  работы,  которая  могла  интересовать 
еврейскую  делегащю. 

Изъ  представителей  общерусскаго  политическаго 
течен1я  я  въ  первую  очередь  повидался  съ  Маклако- 
вымъ.  Я  зналъ  его  лично  еще  со  времени  московскаго 
процесса  евреевъ-дантистовъ,  но  ближе  мы  познако- 
мились уже  въ  подготовительной  стад1и  д-Ьла  Бейлиса, 
а  зат'Ьмъ  и  на  самомъ  процессе.  И  я  предвид-Ьлъ, 
что  этотъ  умный,  тонк1й  челов'Ькъ,  всегда  отличав- 
ш1йся  ум'Ьн1емъ  понять  не  только  единомышленни- 
ковъ,  но  и  противниковъ,  сразу  разберется,  въ  какой 
плоскости  можно  искать  хотя-бы  н'Ькотораго  при- 
мирегая  и  даже  совм-Ьстнаго  сотрудничества  пред- 
ставителей различныхъ  группировокъ  и  направлешй, 
объединенныхъ  сознан1емъ  необходимости  борьбы  съ 
анарххей  и  водворенхя  порядка  на  Восток-Ь  Европы. 

Мое  конкретное  предложенхе  заключалось  въ  сл-Ь- 
дующемъ.  При  Конференц1и  мира  въ  Париж'Ь  им-Ьют- 
ся  делегац1и  и  мисс1и  Украины,  Дона,  Кубани, 
Груз1и,    Азербейджана,    Арменш,    горцевъ    С^Ьвер- 
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наго  Кавказа,  Б-Ьлоруссш,  Литвы,  Латвш  и  Эстонш. 
Но  зато  совершенно  отсутствуетъ  представительство 
отъ  Великороссш,  такъ  какъ  и  «русское  политическое 
сов-Ьщанхе»,  и  группа  россхйскихъ  соц.-револющо- 
неровъ  выступаютъ  отъ  имени  всей  Росс1и,  либо  Все- 
росс1йскаго  Учредительнаго  Собратя.  Такое  соот- 
ношеше  силъ  создаетъ  полную  неразбериху  и  пу- 
таницу. Часть  не  можетъ  договариваться  съ  ц-бльпмь, 
разъ  это  ц'Ьлое  говорить  и  отъ  имени  этой  части. 
Если-же  образуется  группа,  говорящая  только  отъ 
имени  Великороссш,  то  сразу-же  явится  возможность 
и  почва  для  начала  переговоровъ  такой  группы  съ 
выше  названными  делегац1ями  разлР1чныхъ  частей 
бывшей  Росс1йскоп  Имперш.  Я  предлагалъ,  въ  связи 
съ  этимъ,  создать  сов-Ьщательный  органъ  при  Кон- 
ференцш  мира  въ  состав^Ь  представительства  отъ 
Великороссш,  Украины,  Эстонш,  Дона  и  всЬхъ  ос- 
тальныхъ  перечисленныхъ  выше  земель  въ  коли- 
честв-Ь  пяти  делегатовъ  отъ  каждой  группы.  При- 
нимая-же  во  внимате  огромные  разм'Ьры  Сибири,  я 
вводилъ  поправку  къ  этой  схем'Ь  въ  вид-Ь  возможности 
допуш;ен1я  отд-Ьльнаго  представительства  Сибири. 

Основными  лозунгами  такого  объединешя  всЬхъ 
этихъ  группъ  могли  явиться,  по  моему  предложешю, 
общая  борьба  противъ  большевизма,  признате  права 
каждой  изъ  земель,  каждаго  изъ  нащонально  госу- 
дарственныхъ  новообразованш,  равно  какъ  и  Велико- 
россш и  Сибири,  на  созывъ  своего  Учредительнаго 
Собрашя,  единственно  компетентнаго  въ  разр-Ьшеши 
судебъ  каждой  данной  земли,  и  мирная  пропаганда 
идеи  о  желательности  сближешя  впосл'Ьдств1и  этихъ 
земель  на  началахъ  свободныхъ  между  ними  дого- 
воровъ,  т.  е.  на  началахъ  конфедерацш. 
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Въ  общпхъ  чертахъ,  это  было  дальн'Ьйшимъ  раз- 
вит1емъ  мыслей,  положенныхъ  въ  основу  проекта 
соглашения  Украины,  Дона,  Кубани  и  Б-Ьлоруссхи 
въ  ОдессЬ  (см.  главу  Х-ую). 

Маклаковъ  отнесся  съ  большнмъ  интересомъ  къ 
этому  предложен1ю.  Мы  не  разъ  возвращались  къ 
его  обсуждешю.  Ему  самому,  какъ  послу,  было  не- 
удобно и  даже  невозможно  взять  на  себя  представи- 
тельство Великоросс1и.  Но  онъ  об'Ьщалъ  подумать 
о  томъ,  кто  могъ-бы  взять  на  себя  организащю  такого 
представр1тельства . 

Прошло  довольно  продолжительное  время  въ  этихъ 
поискахъ  подходящаго  челов-Ька.  Въ  результат-Ь 
Маклаковъ  ни  на  комъ  не  могъ  остановиться. 

Въ  этомъ,  въ  сущности,  не  было  ничего  удивитель- 
наго,  такъ  какъ  такихъ  великороссовъ,  которые 
согласилпсь-бы  говорить  только  отъ  имени  одной 
Великороссш,  а  не  всей  Россш,  въ  природе  пока 
не  было  .  .  . 

Параллельно  съ  этнмъ,  по  инищатив-Ь  Р.  М.  Бланка 
и  Н.  А.  Лазаркевпча,  со  мною  вступили  въ  пере- 
говоры члены  Учредительнаго  Собрашя,  соц. -рев. 
Соколовъ,  Слонимъ  и  Сухомлинъ.  Я  изложилъ  имъ 
мой  проектъ  и  мн-Ь  казалось  вначал-Ь,  что  можно 
будетъ  столковаться.  Мы  условились,  что  мн-Ь  да- 
дутъ  отв-Ьтъ  на  мое  иредложен1е  въ  ближайш1е  дни. 

И,  д-Ьйствительно,  черезъ  н-Ьсколько  дней  меня 
посЬтили  Керенск1й  и  Вишнякъ,  уполномоченные 
для  продолжешя  переговоровъ.  Но  съ  первыхъ-же 
словъ  Керенскаго  выяснилось,  что  ни  онъ,  ни  Виш- 
някъ даже  не  ознакомились  еще  съ  содержашемъ 
моего  предложен1я.  Пришлось  повторить  все  съ 
самаго  начала.  \ 
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Керенскхп  выступилъ  съ  горячими  и  пространными 
возражешями  противъ  моего  проекта.  Онъ  увлекся, 
уклонился  въ  сторону,  сталъ  говорить  о  томъ,  что 
грузински!  крестьянинъ  не  можетъ  обойтись  безъ 
русскаго  языка,  безъ  Пушкина  и  Толстого.  Говорилъ 
онъ  искренно,  вдохновенно,  но  надо  было  договорить- 
ся до  чего-либо  конкретнаго,  а  потому  я  просилъ  его 
формулировать  какое-либо  отв-Ьтное  предложеше, 
разъ  онъ  считаетъ  мой  планъ  непр1емлемымъ. 

Тутъ-то  и  повторилась  старая  истор1я.  «Росс1й- 
ская  демократ1я  должна  договориться  съ  народностя- 
ми», посл-Ьдовалъ  стереотипный  отв-Ьтъ  Керенскаго. 
Когда-же  я  указалъ  ему  на  то,  что  и  великороссы 
являются  народностью  и  что,  съ  другой  стороны, 
общее  ионятхе  о  россшской  демократш  складывается 
изъ  демократ1й  всЬхъ  народностей,  онъ  меня  не- 
терп'Ьливо  перебилъ  и  заявилъ,  что  я  «ловлю  его  на 
словахъ».  Но  тутъ-же  онъ  снова  впалъ  въ  ту-же 
логическую  погр'Ьшность  и  заявилъ,  что  считаетъ 
себя  не  великороссомъ,  а  русскимъ.  Выходило,  что 
Церетеллп  и  Мац1евичъ  или  Винниченко  должны 
говорить  отъ  имени  народностей,  а  Керенсюй  и 
Авксентьевъ  —  отъ  имени  демократ1и.  И  я  никакъ 
не  могъ  согласиться  съ  такой  постановкой  вопроса, 
такъ  какъ  ни  на  секунду  не  могъ  забыть  той  азбучной 
истины,  что  Церетелли  такой-же  представитель  демо- 
кратш, какъ  и  Керенсшй,  и  что  Авксентьевъ  также 
не  безъ  роду  и  племени,  какъ  и  Чхеидзе  или  Пппъ.    .  . 

Закончилось  это  свидаше  также  весьма  характерно 
для  нашихъ  старыхъ  росс1йскихъ  нравовъ.  Какъ  и 
въ  первый  разъ,  мн'Ь  сказали  на  прощанье,  что  «черезъ 
4 — 5  дней  дадутъ  отв-Ьтъ».  А  когда  мы  собрались  въ 
сл^Ьдующ1й  разъ  у  Авксентьева,  то  Керенсшй  уже 
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не  явился  и  мн-Ь  опять  пришлось  излагать  Авксентье- 
ву все  съ  самаго  начала,  такъ-какъ  оказалось,  что 
онъ  еще  не  былъ  посвященъ  въ  истор1ю  нашихъ 
предыдущихъ  переговоровъ. 

Авксентьевъ  не  прибавилъ  по  существу  ничего  но- 
ваго  къ  тому,  что  сказалъ  Керенск1й.  Опять  прозву- 
чала формула  о  сговор'Ь  росс1йской  демократш  съ 
народностями.  Опять  заявлеше  о  томъ,  что  онъ, 
Авксентьевъ,  считаетъ  себя  русскимъ,  а  не  велико- 
россомъ. 

Невольно  вспоминалось  старое  время  самодержа- 
В1Я,  когда  правительство  царя  иногда  снисходило  къ 
выслушиван1ю  мн-Ьихй  народностей,  а  зат-Ьмъ  р'Ьшало 
по  своему  усмотр-Ьихго  ихъ  судьбы.  Вспоминался 
султанъ,  принимающ1й  на  торжественномъ  своемъ 
выход-Ь  представителей  народностей,  живущихъ  въ 
Оттоманской  Имперш,  картина,  столь  знакомая  т-Ьмъ, 
кто  хоть  разъ  побывалъ  въ  цирк'Ь  и  вид-Ьлъ  панто- 
мимы изъ  жизни  турецкаго  или  персидскаго  двора! 

Только  на  сей  разъ,  на  см-Ьну  царю  и  султану, 
говорить  съ  народностями  должны  были  пред- 
ставители демократ!  и. 

А  между  т-Ьмъ  давно-ли  т-Ь-же  росс1йск1е  соща- 
листы-револющонеры,  къ  которымъ  принадлежали 
Керенсшй  и  Авксентьевъ,  сами  требовали  на  своемъ 
съ-ЬздЪ  въ  Москв'Ь  (л^томъ  1917-го  года)  предо- 
ставлен1я  сэмимъ  народностямъ  права  на  полное 
самоопред-^леше  вплоть  до  отд'Ьлен1я?  Теперь 
представители  демократ! и  брали  это  право 
обратно  .  .  . 

Заколдованный  кругъ  ...  Я  вовсе  не  хот-Ьлъ 
«придираться  къ  словамъ»,  какъ  это  думалъ  Керен- 
ск!й.    Но  всетаки  выходило  все  это  очень  ужъ  не- 
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ладно,  такъ-какъ  получалось,  что  Великоросс1я  — 
это  демократ1я,  а  Эстошя  и  Груз1я  —  народности  ,  .  . 

Все  это  покоилось  на  косности  и  привычк-Ь  къ 
старой  революц1онной  терминологш.  Способные, 
культурн-Ьйшхе  люди,  разбиравш1еся  въ  самыхъ 
сложныхъ  вопросахъ  науки,  общественной  и  госу- 
дарственной жизни,  не  могли  все  еще  отказаться 
отъ  своихъ  старыхъ  навыковъ  мышлешя.  Авксен- 
тьевъ  и  Керенск1й  говорили  отъ  имени  «русской 
демократ1и»,  Львовъ  и  Чайковск1й  отъ  имени  «русска- 
го  народа»,  которому  противопоставлялось 
понят1е  входившихъ,  по  ихъ  мн-Ьшю,  въ  его-же  со- 
ставъ  народностей  (кром-Ь,  опять  таки,  велико- 
русской) .  .  . 

Нав-Ьстилъ  я  въ  Париже  и  Н.  В.  Чайковскаго, 
котораго  лично  зналъ  по  работ-Ь  въ  комитет-Ь  трудо- 
вой народно-соц1алистической  партш.  Этотъ  обаятель- 
ный старецъ,  одинъ  изъ  лучшихъ  людей  Россш,  глубо- 
ко страдалъ  отъ  всего  того,  что  творилось  тамъ,  на 
необъятныхъ  пространствахъ  родины,  которой  онъ 
отдалъ  всю  свою  праведную  жизнь.  Радость,  что  ему 
удалось  увид-Ьть  конецъ  самодержав1я,  съ  которымъ 
онъ  боролся  не  на  жизнь,  а  на  смерть,  была  такъ 
быстро  и  такъ  непоправимо  отравлена  .  .  . 

Наибол-Ье  трезво  и  дальновидно  смотр-Ьлъ  въ  то 
время  на  весь  ходъ  событ1й  и  на  открывающхяся 
перспективы  Савинковъ,  съ  которымъ  я  тогда  только- 
что  познакомился.  Съ  той  поры  мы  не  вид-блись  и 
.я  знаю  о  его  теперешней  д'Ьятельности  лишь  по  газе- 
тамъ  и  по  наслышк'Ь. 


Въ   первые-же   дни   моего   прх-Ьзда  въ   Парижъ  я 
сталъ  посЬщать   министерство  иностранныхъ  д-Ьлъ, 
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гд'Ь  им'Ьется  спещальный  «отд'Ьлъ  по  русскимъ  д'Ь- 
ламъ».  Согласно  распред'Ьлен1ю  работы  въ  нашей 
делегащи,  Шульгинъ  п  я  должны  были  обратить  въ 
то  время  особое  вниман1е  на  Франщю  и  ея  отношеше 
къ  украинскому  вопросу.  На  общихъ  теченхяхъ 
французской  политики  я  остановлюсь  немного  позже. 
Пока-же,  въ  интересахъ  хронологической  посл-Ьдова- 
тельности,  я  долженъ  спещально  выд-Ьлить  ту  частную 
задачу,  которую  наша  делегащя  тогда  пресл'Ьдовала. 

Уходъ  французовъ  изъ  Одессы  отнюдь  не  пред- 
р-Ьшалъ  ихъ  дальн'Ьйшаго  отношен1я  къ  Украин-Ь. 
И  намъ  не  безъ  основанхй  представлялось,  что  Фран- 
щя  цредпочитаетъ,  въ  качеств'Ь  театра  военныхъ 
д-Ьйствхй  Украины  противъ  большевиковъ,  не  Черное 
море,  а  Галиц1ю.  А  такъ  какъ  и  украинское  прави- 
тельство находилось  въ  это  время  какъ  разъ  у  гра- 
ницъ  Галищи,  то  мы  и  прилагали  наши  усил1я  къ 
тому,  чтобы  была  послана  французская  военная  мис- 
с1я  и  всякая  иная  помощь  для  оказан1я  поддержки 
украинской  арм1п. 

Уже  6-го  мая  Шульгинъ  представилъ  министерству 
меморандумъ  по  этому  вопросу. 

19-го  мая  посл'Ьдовалъ  офищальный  отв-Ьтъ  мини- 
стерства иностранныхъ  д'Ьлъ.  Въ  виду  огромной 
важности  этого  документа,  характеризующаго  взгля- 
ды французскаго  правительства  того  времени,  по- 
лагаю наибол-Ье  ц'Ьлесообразнымъ  прггвести  его  пол- 
ностью^). 

На  бланк'Ь  «отд-Ьла  по  русскимъ  д-Ьламъ»  мини- 
стерство запечатл-Ьло  нижеследующее: 


^)  Прим-Ьчанхе.  Подлинный  французск1й  текстъ  этой 
ноты  французскаго  министерства  пностранныхъ  Д'Ьлъ  напе- 
чатанъ  въ  отд-Ьл-Ь  «Приложешй»,  N.  2. 
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«б-го  сего  мая  г.  Шульгинъ  обратился  съ  меморан- 
думомъ,  въ  которомъ  ссылается  на  предыдущ1я  обра- 
щешя  къ  французскому  правительству  съ  ц-Ьлью  по- 
лучешя  отъ  него  матерхальной  и  моральной  помощи, 
необходимой  Украин-Ь  для  усп-Ьшной  борьбы  противъ 
русскаго  большевизма. 

Французское  правительство  счастливо  засвид-Ь- 
тельствовать  полное  соотв-Ьтствхе  его  собственнымъ 
чувствамъ  позищи,  занимаемой  украинцами  по  отно- 
шешю  къ  большевпкамъ,  которые  являются,  прежде 
всего,  врагами  челов-Ьчества.  Французское  прави- 
тельство не  можетъ  остаться  индиферентнымъ  къ 
обращеннымъ  къ  нему  призывамъ  въ  этомъ  вопрос^Ь. 
Оно  расположено  къ  посылк'Ь  въ  настоящее-же  время 
въ  Галищю  военной  миссш,  усилеше  которой  будетъ 
зависЬть  отъ  разр'Ьшетя  н-Ькоторыхъ  спорны хъ 
вопросов ъ,  въ  направлеши,  согласномъ  съ  взгля- 
дами  Конференщи  Мира. 

Во  всякомъ  случа'Ь,  им-Ья  въ  виду  настоящ1я  поли- 
тичесшя  услов1я,  поддержка  Францш  должна  быть 
основана  на  нижесл-Ь дующих  ъобщихъ  соображенхяхъ . 

Въ  настоящее  время  французское  правительство 
лишено  возможности  какого-либо  вм'Ьшательства 
между  украинцами  и  поляками  относительно  обла- 
датя  Лембергомъ.  Этотъ  вопросъ  нодлежитъ  раз- 
смотр-Ьтю  Конференщи  Мира.  Необходимо,  чтобы 
украинцы  и  поляки  объединились  въ  ихъ  борьбе 
противъ  общаго  врага,  большевизма,  забыли  свои 
взаимный  личныя  притязан1я  и  прекратили  враждеб- 
ный другъ  съ  другомъ  дЪйствхя,  и  безъ  того  долго 
тянувш1яся.  Въ  связи  съ  этимъ  должно  быть  ясно, 
что  французск1е  офицеры  ни  въ  коемъ  случа'Ь  не 
станутъ  обслуживать  фронтъ  галищйскихъ  операщй, 
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равно   какъ   и   принимать   участхе    въ    организащи 
борьбы  на  этомъ  фронт-Ь. 

Наконецъ,  помощь  Франщи  не  должна  оказаться 
благопр1ятствующеп  ни  одной  изъ  сторонъ  для  орга- 
низащи впосл'Ьдствш  войскъ  съ  ц'Ьлыо  борьбы  про- 
тивъ  устойчивыхъ  элементовъ  Росс1и,  или  т-Ьхъ 
группъ,  который  французское  правительство  при- 
знаетъ  таковыми,  а  именно  —  противъ  арм1й  Колчака 
и  Деникина  —  въ  томъ  случа-Ь,  если-бы  таковыя,  въ 
своемъ  наступлен1и  противъ  большевиковъ,  проникли 
на  украинскую  территор1ю.  Так1я-же  оговорки  сд'Ь- 
ланы  спещально  противъ  участ1я  офицеровъ  въ  та- 
кого рода  операщяхъ,  причемъ  имъ  будутъ  даны  на 
сей  предметъ  самыя  точныя  инструкц1и  при  ихъ 
отъ'Ьзд'Ь,  съ  указан1емъ,  что  они  должны  немедленно 
удалиться  съ  рутено-украинскихъ  территорхй,  если 
для  нихъ  представится  рискъ  вступить  въ  кон- 
фликтъ  съ  названными  военными  росс1йскими  эле- 
ментами. 

Представляется  весьма  срочнымъ,  чтобы  г.  Шуль- 
гинъ  сообщплъ  свое  полное  соглас1е  съ  вышеназван- 
ными услов1ями,  для  ускорен1я  посылки,  безъ  за- 
медлен1й,  названной  миссш  въ  Галищю.» 

20-же  мая  Шульгинъ,  отъ  имени  украинской  деле- 
гац1и,  препроводилъ  министерству  письмо  сл'Ьдую- 
щаго  содержашя: 

«Въ  отв-Ьтъ  на  ноту  Министерства  Иностранныхъ 
Д^лъ  отъ  19-го  мая  1919  г.  им-Ью  честь,  отъ  имени 
Делегащи  Украинской  Республики  въ  Париж'Ь,  вы- 
разить благодарность  Министерству  за  р-Ьшенхе  по- 
слать военную  мисс1ю,  которая  принесетъ  намъ  свою 
матер1альную  помощь  въ  борьбЬ  противъ  русскаго 
большевизма. 
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Что  касается  услов1й,  на  которыхъ  предложена 
посылка  инструкторовъ  и  снаряжешя,  то  долженъ 
объявить,  что  въ  нам-Ьратя  украинскаго  правитель- 
ства отнюдь  не  входитъ  ихъ  использованхе  ни  про- 
тивъ  поляковъ,  ни  противъ  войскъ  Колчака  или 
Деникина.  Въ  томъ-же  исключптельномъ  случае, 
когда  военный  операцш  привели-бы  на  украинскую 
территор1ю  как1я-либо  антибольшевистсшя  войска, 
оперирующ1я  въ  контакт'Ь  съ  Антантою,  явится  не- 
обходимость заключать  немедленно  для  каждаго  та- 
кого случая  соответствующее  соглашен1е  съ  прави- 
тельствомъ  Украинской  Республики.» 

Это  заявлеше  Шульгина  вызвало  полное  удовле- 
твореше  со  стороны  министерства.  Начались  пере- 
говоры о  состав-Ь  французской  военной  миссш,  объ 
ея  задачахъ  и  подробной  программ-Ь  ея  д-Ьятельности, 
о  дн-Ь  ея  отъ'Ьзда.  Въ  течен1е  всего  л-Ьта  мы  съ 
Шульгинымъ  не  прекращали  работы  въ  этомъ  на- 
правленш.  Но  пришла  и  осень,  а  мисс1я  все  не 
-Ьхала  ...    Не  по-Ьхала  она  и  по  сей  день! 

Сколько  надеждъ  было  погребено  одновременно  съ 
этой  мисс1ей!  Въ  частности,  я  хот'Ьлъ  -Ьхать  вм'Ьст'Ь 
съ  нею  и  взять  спецхально  на  себя  всю  постановку 
вопроса  о  будущей  защит-Ь  еврейскаго  населешя  отъ 
дальн'Ьйшихъ  посл-Ьдствхй  анархш. 

И  когда  я  былъ  на  ауд1енц1и  у  министра  иностран- 
ныхъ  д-Ьлъ  Пишона  вм'Ьст'Ь  съ  Панейко  и  Шульги- 
нымъ, я  спец1ально  и  подробно  развивэлъ  предъ 
Пишономъ  все  то,  что  необходимо  сд'Ьлать  для  борьбы 
съ  антисемитизмомъ  и  прекращешя  на  будущее  время 
возможности  повторешя  погромовъ.  Пока-же,  до 
предполагавшейся  тогда  по-бздки  на  м-Ьсто  француз- 
ской миссш,  я  взывалъ  къ  Пишону  съ  просьбой  объ 
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пзданш  декларац1п  французскаго  правительства  съ 
осужден1емъ  погромовъ.  Я  ссылался  на  прпм^Ьръ 
Англш,  завоевавше!!  себ'Ь  горяч1я  симпатш  еврей- 
скаго  парода  декларац1ей  Бальфура  о  Палестин-Ь  .  .  . 
Я  указывалъ  на  то,  что  намъ  изв-Ьстно  то  преимуще- 
ственное вл1яше,  которое  отведено  Францш  (по  ея 
тайному  договору  съ  Англ1ею)  въ  отношеши  Украи- 
ны, Польши  и  Румынш,  т.  е.  какъ  разъ  т-Ьхъ  террп- 
тор1й,  гд'Ь  живетъ  большинство  еврейскаго  народа 
всего  земного  шара. 

Декларац1я  Францш  по  еврейскому  вопросу  могла 
ей  создать  спмпат1и  и  в-Ьчную  признательность  этихъ 
н-Ьсколькихъ  милл1оновъ  евреевъ. 

Старикъ  Пишонъ  внимательно  слушалъ,  одобри- 
тельно кивалъ  головою,  запртсывалъ  .  .  .  Онъ  об-Ь- 
щалъ  сд-Ьлать  все  возможное.  Но  декларащя  не 
появилась,  а  посылка  французской  военной  миссш 
не  состоялась. 

Столь-же  безрезультатными  оказались  мои  заявле- 
шя  по  этому-же  вопросу  на  ауд1енщи  украинской 
делегащи  у  Клемансо.  Эта  ауд1енц1я  состоялась 
главнымъ  вбразомъ  по  вопросу  о  захват-Ь  польской 
арм1ей  Галл  ера  украинской  части  Галиц1и.  Эта 
основная  часть  доклада  была  возложена  на  Панейко, 
Шульгинъ  взялъ  на  себя  разъяснен1я  о  Директорш 
и  правительств-Ь,  мн'Ь-же  было  поручено  остано- 
виться на  вопросЬ  о  судьбахъ  нац1ональныхъ  мень- 
шинствъ  и,  въ  частности,  еврейства. 

Клемансо  былъ  очень  любезенъ,  но  во  всЬхъ  его 
короткихъ  отв'Ьтныхъ  репликахъ  чувствовалась  не- 
искренность и  явное  желаше  скрыть  отъ  насъ  свои 
настоящхя  мысли,  симпатш  и  стремлешя  въ  отно- 
шеши Польши,  Украины  и,  вообще,  всего  вопроса 

148 


о  русскомъ  насл'Ьдств'Ь.  Онъ  порицалъ  д-Ьйстехн 
Галлера,  соглашался,  что  среди  польской  интелли- 
генцш  очень  много  реакц1онеровъ  и  антисемитовъ  .  .  . 
Но  все-же  мы  находились  тогда  въ  кабинете  главнаго 
сторонника  создашя  огромн'Ьйшаго  польскаго  госу- 
дарства за  счетъ  земель  сосЬднихъ  народовъ,  отца 
французской  идеи  о  великой  Польше.  И  сколько 
ни  старался  этотъ  испытанный  старый  дипломатъ 
вселить  въ  насъ,  случайныхъ  и  невольныхъ  дилле- 
тантовъ  дипломатш,  в-Ьру  въ  его  неудовольств1е  по 
адресу  Галлера,  мы  все-же  ушли  отъ  него  съ  иными 
думами  по  сему  предмету  .  .  . 

Для  изложешя  подробностей  этой  бесЬды  время 
еще  не  наступило. 

Въ  частности,  по  вопросу  о  вм^Ьшательств'Ь  Фран- 
цш  во  «внутреннее  д-Ьло»  защиты  еврейства  отъ  при- 
т-Ьснешй  и  погромовъ  въ  странахъ  Восточной  Европы, 
тотъ-же  Клемансо,  ничего  не  сд-Ьлавшхй  для  украин- 
скихъ  евреевъ,  выступилъ  съ  громовымъ  письмомъ 
по  поводу  еврейскихъ  погромовъ  и  взрывовъ  анти- 
семитизма въ  Польше.  Письмо  это,  адресованное, 
насколько  помнится,  Падаревскому,  было  опублико- 
вано въ  газетахъ,  произвело  огромное  впечатлите 
на  польское  правительство  и  населеше.  Погромы  въ 
Польш'Ь  прекратились  и  продолжались  лишь  отд-бль- 
ные  случаи  изд'Ьвательства  надъ  евреями  въ  по'Ьздахъ, 
на  улицахъ,  сопровождающ1еся  отр-Ьзашемъ  бороды, 
удалешемъ  изъ  по'Ьздовъ  и  т.  д.  Письмо  было  на- 
писано въ  очень  сильныхъ  выражешяхъ,  на  сей  разъ 
Франщя,  д-Ьйствительно,  являлась  защитницей  угне- 
тенныхъ  и  выступала  съ  открытымъ  забраломъ  про- 
тивъ  несправедливости  и  жестокихъ  самосудовъ  надъ 
невиннымъ   еврейскимъ  населешемъ.     По  это   было 
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сд-Ьдано  лишь  для  Польши,  Франщя  сознавала  не- 
допустимость погромовъ  въ  стран-Ь,  которой  она  такъ 
покровительствуетъ.  Ей  необходимо  было  озабо- 
титься не  только  о  прекращеши  погромовъ  въ  Польш-Ь, 
но  и  о  спасен1и  престижа  самой  Польши,  какъ  вновь 
нарождающагося  государства,  въ  глазахъ  Америки, 
Англш  и  всЬхъ  цивилизованныхъ  народовъ. 

Т-Ьни  убитыхъ  и  умученныхъ  евреевъ  на  Украин-Ь 
и  стоны  живыхъ  уц'Ьл^вшихъ,  ихъ  страхи  за  бли- 
жайшее будущее,  такъ  и  не  вызвали  такого-же  вм-Ь- 
шательства  Клемансо  либо  его  сотрудниковъ  по 
р10нференцш  мира  въ  защиту  еврейства  на  Украин-Ь... 
Во  внутреншя  дЬла  Украины  они  такъ-таки  и  не 
пожелали  вм^Ьшиваться  .  .  . 


Въ  «русскомъ  отд-Ьл-Ь»  французскаго  министерства 
иностранныхъ  д-Ьлъ  явно  ощущалось  тяготите  къ 
старой  ор1ентац1и  Франц1и  на  единую  и  сильную 
Росс1ю.  Пишонъ,  Вертело  и  Камереръ  находились 
въ  то  время  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  той  доминирую- 
щей мысли,  что  Росс1я  въ  конц-Ь  концовъ  непрем-Ьино 
возстановится,  что  если  даже  предпр1ят1я  Колчака, 
Деникина  и  Юденича  не  приведутъ  къ  такому  резуль- 
тату, то  это  случится  позже  «чисто  стих1йнымъ  пу- 
темъ».  Съ  одной  стороны,  чувство  долга  къ  бывшей 
союзниц-Ь,  столь  сод-Ьйствовавшей  въ  начал-Ь  войны 
спасешю  Парижа,  съ  другой  стороны  чувство  страха 
предъ  такой  стиххйной  возможностью  возстановлетя 
Россш,  удерживали  Министерство  отъ  выявлешя  со- 
чувств1я  полному  осуществлешю  права  народовъ 
Россш  на  самоопред'Ьлеше.  Пишонъ  и  его  сотруд- 
ники находились  въ  то  время  подъ  вл1ян1емъ  круговъ 
Сазонова,    а    также    Маклакова.     И    они    говорили 
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всл^дъ  за  "ними  о  создан1и  единой  Россш  «съ  авто- 
ном1ями  для  народностей».  Они  вид'Ьли  по  прежнему 
въ  такой  будущей  физически-мощной  Россш  свой 
оплотъ  на  Восток-Ь  противъ  Гермаши. 

Относясь  скептически  къ  боевымъ  способностямъ 
Деникина  и  весьма  раздраженные  т-Ьмъ,  что  этотъ 
генералъ  считался  все  время  съ  одной  лишь  Англ1ей, 
какъ  главной  его  покровительницей,  министерск1е 
круги^)  все-же  настоятельно  рекомендовали  намъ  путь 
соглашен1я  съ  арм1ей  и  правительствомъ  Деникина. 
Они  указывали  намъ,  что  сила  Деникина  заключается 
въ  упорной  поддержк'Ь  со  стороны  Англш,  и  в-Ьрили 
въ  возможность  его  конечнаго  усп-Ьха  при  помощи 
англ1йскихъ  танковъ  и  пушекъ. 

Эта  ор1ентац1я  Министерства  Иностранныхъ  Д-Ьлъ 
на  Росс1ю  не  разд-Ьлялась,  однако,  н-Ькоторыми  вл1я- 
тельными  военными^и  общественными  кругами  Фран- 
цш. 

Куда  больше  симпатхй  и  д-Ьйственной  поддержки 
со  стороны  этихъ  вл1ятельныхъ  круговъ  вызывала 
ор1ентац1я  на  Польшу.  Эта  ор1ентащя  заключалась  въ 
проекте  создашя,  въ  противов^съ  Гермаши,  вели- 
кой Польши,  за  счетъ  сос^днихъ  германскихъ, 
б'Ьлорусскихъ,  литовскихъ  и  особенно  значительной 
части  украинскихъ  земель.  Проектъ  создашя  такой 
великой  Польши  пользовался  особенно  сильными 
симпат1ями  военныхъ  круговъ  Францш  и  самаго 
Клемансо.  Посл'Ьднхе  готовы  были,  въ  тайникахъ 
своей  души,  признать  на  бумаг-Ь  независимость  ма- 
ленькой Украины,  фактически  подчиненной  Поль- 


^)  Прим'Ьчан1е.  Р'Ьчь  идетъ  все  время  о  французскомъ 
министерств'Ь  Иностранныхъ  Д-Ьдъ  въ  пер1одъ  весны  и 
л-Ьта  1919-го  года. 
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ш^  и  идуще11  у  нея  на  буксир'Ь,  въ  качеств-Ь  пушеч- 
наго  мяса  противъ  Германш.  Завершешемъ  такой 
коалищи  Великой  Польши  и  Маленькой  Украины 
на  ВостокЪ  являлся  планъ  привлечетя  къ  ней 
Румын1и,  а  если  удастся,  то  и  Чехословакш. 

И  Польша,  и  Румышя,  и  Чехословашя  им-Ьютъ 
свои  виды  и  притязан1я  на  сохранеше  за  собою  раз- 
личныхъ  земель  съ  украинскимъ  населенхемъ.  На 
этихъ  притязашяхъ  отчасти  и  была  построена  идея 
коалиц1и,  причемъ  руководяш,ая  роль  предназна- 
чалась Польш-Ь,  какъ  нанбол-Ье  в-Ьрной  и  надежной 
союзництЬ  Франц1и.  Общипанная  съ  запада  въ  пользу 
Польши,  Румынш  и  Чехо-Словакш,  Украина  рисо- 
валась въ  воображенш  авторовъ  этого  проекта  лишь 
въ  гранпцахъ  до  Днепра,  л-Ьвая-же  часть  При- 
дн-Ьировья  предназначалась  для  успокоешя  притя- 
зан1п  Великороссш. 

Весьма  характерно,  что  названный  дв-Ь  ор1ентацш, 
на  Росс1ю  пли  на  Польшу,  никогда  р-Ьзко  не  проти- 
вопоставлялись одна  другой  предъ  вн'Ьшнимъ  м1ромъ. 
Представители  столь  различиыхъ  взглядовъ  и  поли- 
тическихъ  прогнозовъ  о  желательности  той  или  иной 
политики  Францш  въ  Восточной  Европе  дМство- 
вали,  какъ-бы  по  молчаливому  уговору,  парал- 
лельно. Ставили  какъ-бы  на  дв-Ь  карты,  страхо- 
вали себя  на  оба  случая  ...  Не  удастся  сильная 
Польша,  будетъ  сильная  Росс1я,  и  наоборотъ.  Суть 
въ  томъ,  чтобы  им-Ьть  впосл-ЬдстЕш  сильную  опору 
противъ  н'Ьмцевъ  въ  лиц'Ь  того  или  другого  мощнаго 
союзника  .  .  . 

Мысль-же  о  возможности  пр1обрЪтен1я  въ  Восточ- 
ной Европ-Ь  н'Ьсколькихъ  друзей  и  ихъ  симпат1й, 
въ  ЛИЦ'Ь  всЬхъ  или  большей  части  кародовъ 
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бывшаго  Росс1йскаго  государства,  плохо  вязалась 
со  всЬмъ  укладомъ  н  навыками  французской  политики 
и  съ  основнылш  свойствами  французскаго  мышлен1я 
и  чувствовашя.  Французы  были  слишкомъ  про- 
никнуты и  пропитаны  духомъ  централизма.  Сама 
Франц1я,  какъ  централистически-бюрократическое 
государство,  является  жпвымъ  прим-Ьромъ  психоло- 
г1и  французскаго  народа  и  его  самыхъ  талантливыхъ 
представителей  въ  вопросахъ  системы  государствен- 
наго  строительства.  Трудно  было  сразу  примирить- 
ся съ  утерей  одного  сильнаго  союзника  на  Восток-Ь 
и  необходимостью  пр1искан1я  на  его  м'Ьсто  н  Ъ  с  к  о  л  ь- 
кихъ  союзнпковъ,  въ  лиц'Ь  новыхъ  государствен- 
ныхъ  образовашй. 

И  лишь  небольшая  группа  депутата  Франкленъ- 
Бульона,  Пелисье  и  н'Ьсколько  другихъ  искреннихъ 
друзей  Украины,  обстоятельно  изучившпхъ  украин- 
ск1й  вопросъ,  питали  д-Ьйствительное  сочувств1е  къ 
справедливымъ  домогашямъ  украинскаго  народа  и 
оказывали  посильное  содтЬйстЕхе  украинской  деле- 
гащи  въ  ея  работ-Ь  въ  Париж'Ь.  Вполн'Ь  добросо- 
в-Ьстно  и  разумно  эта  группа  советовала  намъ  ста- 
вить требован1е  объ  Украинскомъ  Учредительномъ 
Собраши  въ  качеств-Ь  основного  лозунга  нашей  про- 
граммы, отодвигая  вопросъ  объ  окончательномъ 
устройств'Ь  Украины  до  того  времени,  когда  явится 
возможность  созыва  и  вотума  названнаго  Учреди- 
тельнаго  Собран1я  по  этому  вопросу.  Для  ближай- 
шаго-же  времени  она  рекомендовала  добиваться 
фактическаго  прпзнашя  Украинской  Директорш 
и  правительства  и  оказан1я  имъ  моральной  и  техни- 
ческой помогци  въ  борьб-Ь  съ  анарх1ей  и  большевиз- 
момъ. 
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Таково  было  положеше  украинскаго  вопроса  вес- 
ной и  л^Ьтомъ  1919  года  во  Франц1и,  таковы  были 
тогда  политическ1я  ор1ента1Ци  правительствениыхъ 
и  общественныхъ  группъ  Франц1и  по  вопросу  о  судь- 
бахъ  Восточной  Европы. 

Было  ясно,  что  надежды,  возлагавшаяся  руководи- 
телями украинской  политики  на  Франщю,  не  оправ- 
дались. А  между  ттЬмъ  сама  Франщя  дала  въ  свое 
время  серьезный  основашя  для  в'Ьры  въ  ея  готов- 
ность оказать  поддержку  Украин-Ь  и  украинскому 
народу  въ  его  стремленш  къ  независимости.  Доста- 
точно упомянуть,  что  Франц1я  первая  офищально 
признала  Украинское  Правительство  Центральной 
Рады  и  еще  въ  декабре  1917-го  года,  почти  за  два 
м'Ьсяца  до  заключешя  Брест- Литовскаго  мира,  на- 
значила генерала  Табуи  своимъ  офиц1альнымъ  пред- 
ставителемъ  при  Украинскомъ  правительств-Ь.  На- 
значеше  представителя  Англш,  Пиктона  Багге,  по- 
сл'Ьдовало  н-Ьсколькими  днями  позже,  въ  начал-Ь 
января  1918-го  года.^) 

Изъ  сопоставлешя  этихъ  датъ  явствуетъ,  что  пер- 
выми на  путь  признан1я  Украины  вступили  не  Цен- 
тральный Державы,  а  Франц1я  и  Англ1я. 


1)Прим'Ьчан1е.  Въ  отд-Ьл-Ь  «Приложений»  (N.1.)  вос- 
производится содержанхе  нотъ  названныхъ  представителей 
Франщп  и  Англ1и  на  имя  Украинскаго  правительства  Цен- 
тральной Рады,  при  коротомъ  они  были  аккредитироваиы. 
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ГЛАВА  XIII. 

Англ1я  п  Деннкинъ.    Англ1йская  Делегащя.     Сидоренко  п 
Ланспнгъ.     Васплько.     Мой  уходъ  изъ  состава  Делегащи. 

Въ  ма-Ь  1919  года  я  по-Ьхадъ  на  несколько  дней, 
по  поручешю  украинской  делегац1п,  въ  Лондонъ. 
Спещальная  украинская  мисс1я,  назначенная  для 
Англ1п,  находилась  еще  въ  пути,  въ  Данш,  гд-Ь  ожи- 
дала получешя  визъ  для  въ'Ьзда  въ  Англ1ю,  и  при- 
была въ  Лондонъ  лишь  въ  хгонЪ. 

Во  глав'Ь  «русскаго  отд'Ьла»  въ  англ1йскомъ  мини- 
стерств'Ь  иностранныхъ  д'Ьлъ  стоялъ  тогда  мистеръ 
Сельбп.  Съ  первыхъ-же  словъ  онъ  прямо  заявилъ 
мн'Ь,  что  англ1йское  правительство  сочувственно  от- 
носится къ  арм1и  Деникина  и  къ  ея  задачамъ  по 
искоренетю  анархш  и  водворен1ю  порядка  на  всемъ 
юг-Ь  Россш.  Выслушавъ  мое  весьма  подробное  сооб- 
щеше  о  характере  и  задачахъ  украинскаго  движешя, 
а  также  о  фактическомъ  положенш  на  м'Ьст'Ь,  каковое 
я  лично  наблюдалъ  до  самого  конца  марта  въ  Одессе, 
онъ  откровенно  сказалъ  мн'Ь,  что  въ  Англш  мало 
еще  знакомы  съ  украинскпмъ  движен1емъ  и  что 
наилучщимъ  путемъ  борьбы  съ  большевиками  онъ 
считаетъ  соединен1е  или  даже  сл1ян1е  украинской 
армш  съ  арм1ей  Деникина.  Идеаломъ-же  государ- 
ственнаго  устройства  для  Украины  являлась,  по 
его  мн-Ьшю,  федерац1я  съ  Великоросс1ей. 
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Въ  тотъ-же  день  мы  снова  увид-Ьлись  и  онъ  вру- 
чилъ  мп-Ь  изв-Ьстную  деклара1цю  «русскаго  поли- 
тическаго  сов'Ьщан1я»  въ  Парпж-Ь  отъ  9-го  марта 
1919-го  года  съ  просьбою  написать  для  министерства 
заключен1е  по  поводу  всего,  въ  ней  изложеннаго. 

Я  посп-Ьшилъ  съ  исполненхемъ  этой  просьбы  и  на 
другой-же  день  послалъ  ему,  въ  форм'Ь  ппсьма  на 
его  имя,  мое  заключеше  по  главнымъ  пунктамъ 
Декларации  русскаго  политическаго  сов-Ьщанхя. 

При  сл-Ьдующемъ  свидаши  м-ръ  Сельби  выразилъ 
мн-Ь  отъ  имени  лорда  Керсона  и  отъ  себя  благодар- 
ность за  мое  заключеше.  Вообще,  онъ  проявилъ  са- 
мый живой  интересъ  ко  всЬмъ  моимъ  сообщен1ямъ. 
Чувствовалось,  что  многое  было  для  него  совершенно 
новымъ.  Въ  этомъ  и  не  было  ничего  удивительнаго, 
принимая  во  внимаше,  что  до  моего  прх-Ьзда  въ 
Англ1ю  всЬ  св'ЬдЪшя  Министерства  черпались  либо 
изъ  росс1йскихъ  реакц1онныхъ  круговъ,  либо,  въ 
лучшемъ  случа-Ь,  изъ  среды  проживавшаго  тогда  въ 
Англш  Милюкова  и  его  единомышленниковъ. 

Визы  для  украинской  спецхальной  мисс1и,  нахо- 
дившейся, по  пути  въ  Англ1ю,  въ  Данш,  были  уже 
посланы  въ  Копенгагенъ,  и  я  рЪшилъ  возвратиться 
въ  Парижъ.  Прощаясь  со  мною,  Сельби  сов-Ьтовалъ 
инЪ  вступить  въ  контактъ  съ  англ1йской  Делегац1ей 
при  Конференцш  Мира  въ  Париж-Ь. 

Мое  заключеше  о  Декларац1п  русскаго  полити- 
ческаго сов-Ьщаная  было  опубликовано  въ  «Тетрз» 
и  въ  другихъ  газетахъ  въ  н'Ьсколько  сокращенномъ 
вид-Ь.  Сидоренко  и  некоторые  друг1о  члены  деле- 
гац1и  находили,  что  посл'Ьдняя  часть  заключешя 
оставляетъ  слишкомъ  много  надеждъ  на  возможность 
федеращи.    По  ихъ  мн-Ьнхю,  это  могло  создать  не- 

156 


правильное  представлеше  о  д-Ьйствительной  вол-Ь 
украинскаго  народа  и  даже  повредить  въ  вопросЬ 
немедленнаго  признан1я  хотя-бы  6.е  Гас1о  украинскаго 
правительства.  Поэтому  они  высказались  противъ 
опубликован1я  н'Ьсколькихъ  посл'Ьднихъ  строчекъ. 
И  хотя  я  не  былъ  согласенъ  съ  этими  соображешями, 
но  въ  то  время  я  состоялъ  членомъ  делегацш  и  не 
могъ  не  считаться  съ  этимъ  мн-Ьтемъ.  Теперь-же 
этотъ  вопросъ  уже  утратилъ  свою  остроту  —  и  я 
счелъ  возможнымъ  опубликовать  въ  настоящей  книг^, 
въ  отд-Ьл-Ь  приложен1й,  полный  текстъ  моего  письма 
къ  м-ру  Сельби,  вм-Ьст-Ь  съ  текстомъ  Декларацш 
русскаго  политическаго  сов^щан1я  отъ  9-го  марта 
1919-го  года.^)  Все,  что  было  высказано  мною  въ 
этомъ  документ-Ь,  составляетъ  и  въ  настоящее  время 
точное  воспроизведете  моихъ  взглядовъ  на  т-Ь  един- 
ственные пути  къ  искоренетю  анархш,  пршста- 
новленхю  полнаго  развала  и  паралича  хозяйственной 
жизни  и  къ  началу  государственнаго  строительства 
на  Восток-Ь  Европы, которые  еще  существовали 
въ  1919-мъ  году. 

Мой  визитъ  къ  сэру  Говарду,  одному  изъ  главныхъ 
сотрудниковъ  англ1йской  делегацш  въ  Париж'Ь,  и 
наша  бесЬда  были,  въ  сущности,  продолжен1емъ 
переговоровъ  съ  мистеромъ  Сельби  въ  Лондон-Ь.  Ноу 
Говарда  уже  не  наблюдалось  той  предвзятости  п  в-бры 
по  отношешю  къ  Деникину,  который  такъ  ярко  были 
выражены  у  Сельби  при  первомъ  нашемъ  разговоре. 

Черезъ  н-Ьсколько  дней  посл-Ь  этого  свидашя  въ 
пом-Ьщеше  нашей  делегацш  неожиданно  явился  про- 
фессоръ   Эдинбургскаго  университета  Симпсонъ,  со- 


^)  Прим'Ьчан1е.    См.  Приложешя,  N.  5. 
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трудникъ  Говарда,  спещалистъ  въ  области  государ- 
ствов-Ьд^Ьнхя,  и  обратился  ко  мн-Ь  отъ  имени  Говарда 
съ  просьбою  составить  для  англ1йскор1[  делегащи 
«проектъ  конституцш»  или  планъ  будущаго  госу- 
дарственнаго  устройства  всЬхъ  земель,  входившихъ 
въ  составь  бывшей  Росс1йскои  11мпер1и.  Это  пред- 
ложен1е  было  весьма  для  меня  лестнымъ.  Но  оно 
свид'Ьтельствовало  о  томъ,  что  отъ  меня  ждутъ  больше 
того,  ч-Ьмъ  я  могъ  дать  ...  У  меня  было  вполн-Ь 
ясно  сложившееся  уб'Ьжденхе  о  томъ,  что  сл'Ьдуетъ 
предпринять  въ  борьб'Ь  съ  анарх1ей  въ  данный 
моментъ,  я  былъ  уб-Ьжденнымъ  сторонникомъ  при- 
знашя  Р1  поддержки  всЬхъ  новообразовавшихся  пра- 
вительствъ  въ  ихъ  борьб'Ь  съ  анархе1й  и  большевиз- 
момъ  вплоть  до  возстановлетя  нормальныхъ  услов1й 
жизни  и  до  созыва  Учредительныхъ  Собран1п.  Но 
бол-Ье  далекое  будущее  представлялось  для  меня 
весьма  неопред-Ьленнымъ.  Каковъ,наприм^Ьръ,будетъ 
вотумъ  б-блорусскаго  Учредительнаго  Собранхя,  ка- 
кова будущая  судьба  Армеши,  Туркестана  и  т.  д.  — 
все  это  были  для  меня  неразр-Ьшимые  вопросы.  Кром-Ь 
того  я  объяснилъ  Симпсону,  что  не  считаю  себя  до- 
статочно компетентнымъ  для  выполнетя  такого  от- 
в-Ьтственнаго  и  чрезвычайно  труднаго  задан1я. 

Мы  помирились  на  томъ,  что  я  представлю,  въ 
видЪ  проекта  резолюцш  Конференцш  мира,  мои 
предположешя  о  ближайшихъ  необходимыхъ  шагахъ 
къ  умиротворен1ю  Восточной  Европы.  Я  предупре- 
дилъ  при  этомъ,  что  эти  предположен1я  должны  быть 
разсматриваемы,  какъ  мои  личныя  и  не  обязатель- 
ный ни  для  украинской  делегац1и,  ни  для  украин- 
скаго  правительства,  съ  которымъ  не  было  тогда 
возможности  быстро  снестись. 
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Въ  отд-Ьл-Ь  приложен!!!  читатель  можетъ  на11ти 
текстъ  изготовленнаго  мною  проекта  резолюц1и  и  моего 
частнаго   !П!Сьма  къ  профессору   Симпсону.    (N.  6). 

По  моимъ  св'Ьд'Ьн1ямъ ,  въ  то  время,  о  1^оторомъ 
идетъ  р'Ьчь,  въ  сред-Ь  англ11!СК0!!  делегацш  не  было 
единства  взглядовъ  по  вопросамъ,  затронутымъ  въ 
моемъ  проект-Ь  резолюц1и.  Большинство  англ11!СК!1хъ 
политиковъ  держалось  ехце  тогда  ор1ентацш  на 
Деникина.  Говардъ  и  С!1Мпсонъ,  насколько  я  могъ 
разобраться,  принадлежали  къ  меньшинству  и  раз- 
д-бляли  взгляды,  изложенные  въ  моемъ  проект'Ь  ре- 
30ЛЮЦ1И.  Вскор'Ь  Говардъ  былъ  назначенъ  англ1й- 
скимъ  посломъ  въ  Швец1ю,  а  зат-Ьмъ  въ  Испашю. 
Съ  профессоромъ  Симпсономъ  я  встр-Ьчался  потомъ 
въ  Англш,  весно!!  1920-го  года.  Онъ  вышелъ  изъ 
состава  министерства  иностранныхъ  д'Ьлъ  и  вернулся 
къ  профессорско!!  д'Ьятельности  въ  Эдинбург'Ь.  Изъ 
разговоровъ  съ  нимъ  я  уб'Ьдился,  что  мое  представле- 
ше  объ  ор1ентацш  англ1йской  делегац1и  въ  Париж-Ь 
было  правильнымъ. 

Симпсонъ  продолжалъ  живо  интересоваться  судь- 
бою всЬхъ  народностей,  возродившихся  посл-Ь  рос- 
с1йско!!  катастрофы.  Онъ  пригласилъ  д-ра  Вишнп- 
цера  въ  Эдинбургъ  и  Глазго  для  прочтешя  публич- 
ныхъ  лек!],!!!  на  тему  о  судьбахъ  и  стремлен1яхъ  зтихъ 
народовъ.  Лекц!!!  эти  прошли  съ  большимъ  усп'Ь- 
хомъ  и  вызвали  большой  интересъ  къ  данному  во- 
просу среди  присутствовавшихъ. 


Сношен1я  съ  итальянско!!  и  японско!!  делегац1ями, 
равно  какъ  и  переговоры  съ  поляками  о  положен!!! 
и  судьб-Ь  Галицш,  входили  преиму!!^ественно  въ 
кругъ   компетенц!!!   товарища    предсЬдателя   нашей 
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делегацш ,  д-ра  Панейко .  Что-же  касается  румынской 
делегацш,  то  съ  нею  поддерживали  отношенхя  и  самъ 
Сидоренко,  и  пр1'Ьхавш1й  въ  конц-Ь  1юня  въ  Парижъ 
Галипъ. 

Изъ  состава  американской  делегацхи  больше  всЬхъ 
интересовался  нашимъ  вопросомъ  профсссоръ  Лордъ, 
по  его  должности  зав-Ьдующаго  «отд^ломъ  русскихъ 
д-Ьлъ».  Съ  нимъ  мы  всЬ  вид-Ьлись  довольно  часто.  Но 
онъ  интересовался  всегдатолько  фактической  стороной 
д'Ьла  и  своихъ  сужден1й  никогда  не  высказывалъ. 
Панейко  мрачно  смотр-Ьлъ  на  положеше  нашего 
вопроса  и  не  в^рилъ  въ  помош,ь  Антанты.  Шульгинъ 
и  я  также  не  вид-Ьли  въ  то  время  (конецъ  1юня) 
основан1й  для  радужныхъ  надеждъ  въ  отношен1и 
ближайщаго  будуш,аго. 

Зато  Сидоренко  находилъ,  что  все  идетъ  блестяще, 
и  посыл алъ  правительству  весьма  оптимистическхе 
доклады  о  положенш  д-Ьлъ. 

Объяснялось  это  не  только  его  прирожденнымъ 
оптимизмомъ  и  упорной  в-Ьрой  въ  достижеше  того, 
къ  чему  онъ  стремился,  но  и  его  пристраст1емъ  къ 
даннымъ,  исходившимъ  отъ  такъ-называемой  «контръ- 
разв'Ьдки»  .  .  .  Его  окружали  разные  люди,  отъ 
которыхъ  онъ  черпалъ  свои  св'Ьд'Ьн1я.  Я  лично  и 
по  сей  день  не  знаю,  кто  были  эти  люди,  такъ-какъ 
никогда  этимъ  не  интересовался  и,  вообще,  не  вид-Ьлъ 
необходимости  въ  самомъ  существованш  при  нашей 
Делегацш  такого  рода  контръ-разв-Ьдочнаго  инсти- 
тута. Но  фактъ  тотъ,  что  именно  эти  люди  и  вводили 
Сидоренко  въ  заблуждете. 

Особенно  в-Ьрилъ  Сидоренко  въ  благожелательное 
отношеше  къ  украинскому  вопросу  и  р-Ьшеше  при- 
знать Украину  со  стороны  американской  делегащи. 
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я  охотно,  поэтому,  воспользовался  любезностью 
Лорда,  который  устроилъ  мн-Ь  и  изв'Ьстному  галиц1й- 
скому  д-Ьятелю,  прис.  повЪр.  Окуневскому,  совм'Ьст- 
ную  ауд1енц1ю  у  Лансинга,  бывшаго  тогда  министромъ 
иностранныхъ  д-Ьлъ  Соединенныхъ  Штатовъ  Америки. 

Это  свидаше,  состоявшееся  30-го  1юня,  произвело 
и  на  Окуневскаго,  и  на  меня  потрясающее  впечатл-Ь- 
те.  Лансингъ  проявилъ  полное  незнакомство  съ 
положешемъ  и  сл-Ьпую  в-Ьру  въ  Колчака  и  Деникина. 
Онъ  категорически  настаивалъ  на  томъ,  чтобы 
украинское  правительство  признало  Колчака  вер- 
ховнымъ  правителемъ  и  вождемъ  всЬхъ  противоболь- 
шевистскихъ  арм1й.  Когда  р-Ьчь  зашла  о  прин- 
ципахъ  Вильсона,  прим'Ьнен1е  которыхъ  было  пред- 
Р'Ьшено  въ  отношенш  народовъ  бывшей  Австро- 
Венгерской  монархш,  Лансингъ  заявилъ,  что  онъ 
знаетъ  только  объ  единомъ  русскомъ  народ-Ь  и  что 
единственный  путь  для  возстановлешя  Россш  — 
это  федерац1я,  по  образцу  Соединенныхъ  Штатовъ. 
Когда-же  я  пытался  доказать  ему,  что  какъ  разъ 
прим'Ьръ  Соединенныхъ  Штатовъ  свид-Ьтельствуетъ 
о  необходимости  предварительнаго  существовашя 
отд-Ьльныхъ  государствъ,  какъ  субъектовъ  для 
всякихъ  возможныхъ  между  ними  въ  будущемъ  со- 
глашешй,  онъ  уклонился  отъ  отв-Ьта  и  сталъ  опять 
упорно  призывать  насъ  къ  признан1ю  Колчака. 

Правда,  то  было  время  оказашя  наибол-Ье  усилен- 
ной помощи  Колчаку  со  стороны  Соединенныхъ 
Штатовъ.  Но  все-же  никогда  ни  французы,  ни  англи- 
чане не  говорили  съ  нами  столь  безаппелящоннымъ 
образомъ. 

Такъ  на  Д'Ьл'Ь  осуществлялись  въ  то  время  прин- 
ципы Вильсона.    Соединенные  Штаты  поддерживали 

И  Марголинъ,  Записки.  161 


Колчака,  Англ1я  —  Деникина  и  Юденича,  Франщя 
—  Галлера  .  .  .  Безъ  помощи  оставался  одинъ 
Петлюра  .  .  . 

Пушки  Галлера  уже  были  обращены  противъ 
украинской  арм1и,  выдерншвавшей  въ  то-же  время 
безпрерывный  натискъ  большевиковъ.  А  впосл'Ьд- 
ствш,  въ  сентябр'Ь,  посл'Ь  усп'Ьшиаго  наступленхя 
украинской  арм1и  и  взят1я  К1ева,  къ  этому  при- 
бавилась война  съ  арм1ей  Деникина  .  .  .  Англ1я, 
конечно,  и  не  предвид'Ьла  того  обстоятельства,  что  то 
оруж1е,  которымъ  она  такъ  обильно  снабжала  тогда 
арм1ю  Деникина  для  войны  съ  большевиками,  будетъ 
потомъ  употреблено  противъ  украинской  армш,  про- 
тивъ законныхъ  стремлен1й  украинскаго  народа  от- 
стоять своей  собственной  грудью  свою  землю  и  свою 
свободу. 

Посл-Ь  свидашя  съ  Лансингомъ  я  уЬхалъ  въ  Швей- 
цар1ю.  Хот-Ьлось  отдохнуть  и  на  досугЪ  обдумать, 
что  можно  предпринять,  чтобы  сдвинуть  вопросъ 
съ  мертвой  точки.  Но  еще  до  моего  отъ^Ьзда  уже  въ 
полной  м-Ьр-Ь  назр'Ьлъ  разладъ  въ  составе  нашей 
делегац1и.  Шульгинъ  и  я  откровенно  заявили  Сидо- 
ренк-Ь,  что  его  тактика  и  методы  насъ  не  удовле- 
гворяютъ  и  что  его  м'Ьсто  долженъ  занять  въ  столь 
отв-Ьтственную  минуту  кто-либо  другой,  бол-Ье  от- 
в-Ьчающхй  услов1ямъ  работы  въ  то  время  въ  Париж'Ь. 
Наше  мн-Ьше  разд-Ьляли  чуть-ли  не  поголовно  всЬ 
члены  делегац1и.  При  этомъ  обсуждались  кандида- 
туры для  заместителя.  Называли  Прокоповича,  но 
мы  даже  не  знали,  гд^  онъ  находится.  Панейко  уси- 
ленно рекомендовалъ  Липинскаго.  И  когда  я  по- 
знакомился впосл'Ьдствш  съ  Липинскимъ,  я  уб-Ь- 
дился  въ  томъ,  что   Панейко  былъ  правъ  —  и  что 
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лучшаго  кандидата  нельзя  было  себ-Ь  и  представить. 
Однако,  врядъ-ли  Липинск1й  согласР1лся-бы  принять 
такое  назначеше,  такъ-какъ  онъ,  кажется,  уже  от- 
казался тогда  отъ  занимаемаго  имъ  поста  украин- 
скаго  посла  въ  Австрхи  и  пережпвалъ  ту  эволюцхю, 
которая  привела  его  въ  ряды  стороннпковъ  такъ  на- 
зываемой трудовой  монархш,  какъ  формы  верховнаго 
правлен1я  для  грядущаго  ^т^раинскаго  государства. 

Шульгинъ  высказывался  тогда  за  кандидатуру 
графа  Тышкевича,  который  находился  въ  то  время, 
въ  качеств-Ь  украинскаго  посла,  при  Ватикан-Ь.  Оче- 
видно, онъ  очень  мало  зналъ  Тышкевича,  иначе  онъ 
никогда  не  могъ-бы  считать  его  подходящимъ  кан- 
дидатомъ. 

Я  лично  воздерживался  отъ  суждешй  по  этому  по- 
воду, такъ-какъ  не  зналъ  еще  тогда  ни  Липинскаго, 
ни  Тышкевича. 

ВсЬ  эти  соображешя  о  необходимости  зам-Ьны 
Сидоренка  другимъ  лицомъ  были  сообщ,ены  прави- 
тельству. Въ  август-Ь  Сидоренко  былъ  отозванъ  и 
одновременно  состоялось  назначеше  на  его  м'Ьсто 
Тышкевича. 

Въ  свою  очередь,  Сидоренко  выступилъ  тогда-же 
съ  обвинен1емъ  Шульгина  и  меня  въ  явномъ  сочув- 
ствш  и  сод'Ьйств1и  федеративному  соединен1ю  Украи- 
ны съ  Великороссхей. 


Въ  Берн-Ь  я  познакомился  съ  главой  украинской 
миссш  въ  Швейцарш,  барономъ  Василько.  Красоч- 
ная фигура  этого  стараго  политическаго  д-Ьятеля 
сразу  приковывала  къ  себ'Ь  внимаше.  Живые,  про- 
ницательные глаза  обнаруживали  большой  практи- 
ческ1й  умъ  и  энерг1ю.    Василько  20  л-Ьтъ  былъ  без- 
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см-Ьннымъ  депутатомъ  отъ  своей  родной  Буковины 
въ  австр1йскомъ  парламенте.  Онъ  былъ  однимъ  изъ 
основателей  украинскаго  политическаго  клуба  въ 
В-Ьн^.  Въ  т-Ь  довоенныя  времена  онъ  былъ  изв-Ьстенъ, 
какъ  самый  ярый  протпвникъ  польскаго  господства 
въ  Галпцш.  Гибк1й,  воспитанный  въ  школ-Ь  австр1й- 
ской  дипломатш,  онъ  склонялся  теперь  къ  призна- 
н1ю  необходимости  соглашен1я  Украины  съ  той-же 
Польшею,  ц'Ьною  хотя-бы  большихъ  террптор1аль- 
ныхъ  уступокъ.  Точно  также  и  въ  отношен1и  Ру- 
МЫН1И  онъ  высказывался  за  насущную  необходи- 
мость подобнаго-же  соглашешя,  во  имя  котораго 
онъ  готовъ  былъ  пожертвовать  не  только  Бессараб1ей, 
но  даже  и  родной  Буковиною. 

Въ  одномъ  нельзя  было  не  согласиться  съ  Василько 
—  это  въ  его  оц'Ьнк'Ь  одиночества  носителей  идеи 
нащональнаго  возрожден1я  Украины  въ  ту  минуту, 
когда  Антанта  въ  лиц-Ь  наибол-Ье  крупныхъ  госу- 
дарствъ  стала  такъ  р-Ьшительно  на  сторону  Колчака 
и  Деникина.  Онъ  лихорадочно  искалъ,  поэтому, 
спасетя  отъ  большевиковъ  и  надвигавшейся  Дени- 
кинской  арм1и  въ  сосЬднихъ  съ  Украиной  странахъ, 
наибол-Ье  заинтересованныхъ  въ  охраненш  самихъ 
себя  какъ  отъ  нашеств1я  большевпстскихъ  полчищъ, 
такъ  и  отъ  образовашя  сильнаго  военнаго  государ- 
ства на  Восток-Ь  въ  вид-Ь  единой  и  унитарной  Росс1и. 
Онъ,  а  съ  нимъ  и  мног1е  украинск1е  политики,  р-Ьшили 
въ  это  время,  что  надо  пока  примириться  съ  планомъ 
создан1я  Украины,  какъ  самостоятельнаго  государ- 
ства, хотя-бы  и  въ  меньшихъ  разм-Ьрахъ,  ч-Ьмъ  того 
требовали  этнографичесшя  начала.  Василько  ука- 
зывалъ  при  этомъ  на  непостоянство  судебъ  всЬхъ 
государствъ  и  на  возможность   посл-Ьдующаго  рас- 
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ширешя  пред-Ьловъ  Украины,  съ  укр-Ьплешемъ  и 
ростомъ  ея  силы. 

Эта  политика  совпадала  съ  той  французской  орхен- 
тац1ей,  которая  стремилась  къ  создашю  «Великой 
Польши». 

Но  ея  слабая  сторона  заключалась  въ  одиночеств-Ь 
Франц1и  въ  этомъ  вопросе.  Можно  было  уже  и 
тогда  предвид-^ть,  что  Англ1я  и  Итал1я,  не  говоря 
уже  о  Гермаши,  врядъ-ли  пойдутъ  по  пути 
стремлешй  къ  создашю  на  Восток-Ь  новой  мощной 
военной  державы,  огромной  Польши,  въ  качеств-Ь 
союзницы  Францш,  взамЪнъ  бывшей  Росс1йской 
Имперш. 

ВсЬ  эти  соображешя  были  мною  высказаны  тогда- 
же  Василько,  однако  не  поколебали  его  взглядовъ 
по  этому  вопросу. 

Въ  конц'Ь  1юля  я  возвратился  въ  Парижъ  и  вскор'Ь 
подалъ  въ  отставку.  Какъ  разъ  въ  это  время  стали 
поступать  въ  делегащю  «письма  украинскихъ  сол- 
датъ»,  бывшихъ  въ  Париж-Ь,  а  также  анонимный 
письма,  съ  указашями  на  то,  что  Шульгинъ,  Панейко 
и  я  «хотимъ  отдать  Украину  москалямъ»,  что  мы 
идемъ  на  федеращю  и  т.  д.  Откуда  солдаты  получали 
так1я  св-Ьд-Ьтя,  такъ  и  остается  невыясненнымъ. 

Шульгинъ  также  подалъ  приблизительно  въ  то-же 
время  въ  отставку,  правда,  по  н-Ьсколько  инымъ 
мотив  амъ. 

Наша  отставка  не  была  принята.  Министръ  ино- 
странныхъ  д-Ьлъ  Темницк1й  (зам'Ьстивш1й  Мацхевича) 
выразилъ  намъ  по  телеграфу  дов'Ьрхе  и  настаивалъ 
на  томъ,  чтобы  мы  остались  на  посту. 

Вопросъ  былъ  оставленъ  на  самое  короткое  время 
открытымъ,  впредь  до  свидан1я  съ  Темницкимъ. 
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Во  второ11  половин'Ь  августа  прибылъ  въ  Парижъ 
Тышкевичъ.  Онъ  началъ  свою  деятельность  съ  из- 
ложен1я  въ  «РеШ  Рапзхеп»  своей  программы.  Это 
интервью  было  полно  непр1язненныхъ  выпадовъ  по 
адресу  Великороссш  и  Гермаши.  Врядъ-ли  оно 
могло  понравиться  серьезнымъ  французскимъ  д-Ья- 
телямъ,  ибо  всЬ  эти  выпады  производили  впечатлите 
спец1альнаго  желан1я  угодить  французамъ,  попасть 
въ  тонъ. 

Я  окончательно  уб'Ьдился  въ  томъ,  что  намъ  съ 
нимъ  не  по  дорог-Ь  .  .  . 

Съ  другой  стороны,  все  больше  обнаруживалась 
безрезультатность  всЪхъ  усил1й  нашей  делегац1и  въ 
д-Ьл-Ь  получен1я  помощи  отъ  Антанты  для  борьбы 
съ  анарх1ей  и  усп-Ьшнаго  ея  одол'Ьн1я.  Безъ  такой 
поддержки  извн'Ь  я  лично  въ  то  время  не  пред- 
ставлялъ  себ'Ь,  чтобы  украинская  арм1я,  обезсилен- 
ная  одиночеетвомъ  въ  неравной  борьб'Ь  съ  больше- 
виками, и  Галлеромъ,  и  Деникинымъ,  и  сохранив- 
шая лишь  свое  небольшое  здоровое  ядро,  могла  спра- 
виться со  стих1ей  бунтарства  и  бандитизма.  Посл-Ьд- 
шй-же  неизб'Ьжно  несъ  съ  собою  погромы  .  .  . 

И  уже  1-го  сентября  1919  г.  я  покинулъ  Парижъ 
съ  т-Ьмъ,  чтобы  ускорить  мое  свидан1е  съ  Темницкимъ 
и  получить  отставку. 

Передъ  отъ-Ьздомъ  я  встретился  съ  Маклаковымъ. 
Украинск1я  войска  приближались  къ  К1еву.  Съ 
другой  стороны,  и  Деникинская  арм1я  подходила 
туда-же.  Маклаковъ  предвид'Ьлъ  зсю  опасность  воз- 
можнаго  столкновен1я  и  всЬ  страшныя  посл'Ьдствхя, 
къ  которымъ  оно  можетъ  повести.  Онъ  искренно 
искалъ  въ  ту  минуту  путей  къ  предотвращешю  этого 
нависавшаго  несчастья. 
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Узнавъ  отъ  меня,  что  я  ухожу  въ  отставку  и  что 
я  "Ьду  въ  Прагу,  гд'Ь  находился  тогда  Темницмй, 
онъ  далъ  мн-Ь  письма  къ  Родичеву  и  Челнокову,  ко- 
торые должны  были  находиться  тогда  по  его  раз- 
счетамъ  въ  Праг'Ь.  Онъ  хот^лъ  воздействовать  на 
нихъ,  уговорить  ихъ  "Ьхать  къ  Деникину  и  удержать 
его  отъ  нападешя  на  украинскую  арм1ю. 

Я  не  засталъ  уже  Родичева  и  Челнокова  въ  Праг'Ь. 
Они  были  уже  въ  Б^лград'Ь. 

4-го  сентября  я  былъ  у  Темницкаго  и  въ  этотъ-же 
день  получилъ  отъ  него  указъ  объ  отставк-Ь. 

И  хотя  я  былъ  уже  въ  эту  минуту  свободенъ  въ 
своихъ  д'Ьйствхяхъ,  все-же  я  счелъ  своимъ  долгомъ 
посов-Ьтоваться  съ  Темницкимъ  о  томъ,  сл'Ьдуетъ-ли 
мн'Ь  за'Ьхать  въ  Б^лградъ  и  повидаться  съ  Родиче- 
вымъ  и  Челноковымъ.  Отв-Ьтъ  посл'Ьдовалъ  утвер- 
дительный. 

Не  им-Ья  никакихъ  св-Ьд-ЬнШ  о  моей  семь-Ь,  я  р-Ь- 
шилъ  по'Ьхать  въ  Константинополь  и  попытаться 
оттуда  снестись  съ  Одессой.  Я  избралъ  маршрутъ  на 
Б-Ьлградъ — Бухарестъ.  Хотя  это  и  удлиняло  путь, 
но  давало  возможность  повидаться  въ  Бухарест-Ь  съ 
Мац1евичемъ,  который  былъ  уже  въ  это  время  главой 
украинской  миссш  въ  Румыши. 
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ГЛАВА  XIV. 

Евреи  и  Сербхя.    Родичевъ  и  Челноковъ.    Бухарестъ.    Кон- 
стантинополь.   Въ  царств-Ь  Деникина. 

До  посл-Ьдней  великой  войны  существовало  обще- 
распространенное уб-Ьждеше  о  томъ,  что  Сербхя  и 
Болгар1я  являются  государствами  съ  ярко  выражен- 
ной демократической  тенденщей  и  съ  полнымъ  отсут- 
ств1емъ  антисемитизма  и  прочихъ  обязательныхъ  ат- 
трибутовъ  политической  реакцш.  Это  уб'Ьждеше 
вполн'Ь  соотв'Ьтствовало  действительности.  Наобо- 
рстъ,  Румын1я  являлась  страной,  которая  могла 
даже  соперничать  съ  Росс1ей  по  части  реакц1онности 
всей  ея  политики  и  пресл-Ьдованхя  евреевъ  всякими 
ограничительными  законами  и  незаконными  огра- 
ничешями. 

На  сей  разъ  мн-Ь  привелось  увидать  въ  Сербш  со- 
вершенно иную  картину.  Уже  въ  по-Ьздахъ,  когда 
я  ^халъ  по  сербской  территор1и,  я  былъ  свид-Ьтелемъ 
отвратительныхъ  столкноветй  сербовъ  съ  венгер- 
скими евреями.  И  почвой  для  изд'Ьвательства  надъ 
этими  мирными  путешественниками-торговцами  слу- 
жила отнюдь  не  ихъ  принадлежность  къ  бывшему 
врагу  по  войн-Ь,  Венгрш,  а  исключительно  то  об- 
стоятельство, что  они  евреи.  Въ  Б'Ьлград'Ь  я  неодно- 
кратно слышалъ  даже  въ  интеллигентскихъ  кругахъ 
так1я-же  изд-Ьвательства  по  адресу  евреевъ.   То  были 
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результаты  агитащи  и  возд'Ьйств1я  со  стороны  рус- 
скихъ  черносотенцевъ,  засЬвшихъ  въ  Б'Ьлград'Ь  и 
создавшихъ  тамъ  центръ  своей  пропаганды. 

Родичевъ  и  Челноковъ  оказались  въ  Б'Ьлград'Ь. 
Челноковъ  отнесся  вполн-Ь  отрицательно  къ  мн-Ьтю 
Маклакова  о  необходимости  его  по-Ьздки  къ  Дени- 
кину. Вообще,  онъ  показалъ  себя  т-Ьмъ-же  заядлымъ 
централистомъ,  которымъ  былъ  и  раньше.  Все,  что 
произошло  за  посл'Ьднхе  годы,  нисколько  его  не 
поколебало.  Его  типично-московское  гостепршм- 
ство  и  общ1й  любезный  тонъ  хл-Ьбосола-хозяина  не 
помЪшали  ему  наговорить  массу  'Ьдкихъ  колкостей 
по  адресу  украинскаго  движен1я. 

Въ  совершенно  иныхъ  тонахъ  говорилъ  о  томъ-же 
самомъ  Родичевъ.  «Поймите»,  восклицалъ  онъ  съ 
горечью  обиды,  «что  Шевъ  для  меня  такой-же  родной, 
какъ  и  Москва,  что  я  не  могу  считать  себя  въ  Шев-Ь 
чужимъ.»  Дал-Ье  сл'Ьдовало  обычное  указаше  на  не- 
обходимость выхода  къ  Черному  морю.  Зат^мъ  онъ 
неоднократно  возвраш,ался  къ  исторш  съ  перекра- 
шивашемъ  выв-Ьсокъ,  къ  ужасамъ  погромовъ.  И 
онъ,  какъ  и  Челноковъ,  не  согласился  -Ьхать  къ 
Деникину.  Оба  они  собирались  тогда  въ  Польшу. 
«Тутъ,  въ  Сербш,  мы  уже  вамъ,  украинцамъ,  напа- 
костили», добродушно  язвилъ  Челноковъ,  «теперь 
поЪдемъ  пакостить  въ  Варшаву». 

Я  спросилъ  Родичева,  почему  В-Ьна  должна  быть 
совершенно  отр-Ьзана  отъ  моря,  разъ  Москва  не  мо- 
жетъ  жить  безъ  Чернаго  моря.  На  это  Родичевъ  мн-Ь 
отв'Ьтилъ:  «А  вы  забыли  статьи  въ  «Кеие  Гге1е  Ргевзе» 
въ  первые  дни  войны,  призывавш1е  громы  и  молнш 
ада  на  головы  Россш,  такъ  имъ  и  надо,  они  заслужили 
свою  участь». 
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я  увид'Ьлъ  изъ  этого,  что  Родичевъ  еще  не  из- 
л'Ьчился  отъ  своей  глубокой  ненависти  къ  австро- 
германской  коалицш,  каковую  онъ  еще  переносилъ 
въ  то  время  и  на  народы  этой  коалиц1и.  И  меня  не- 
сказанно обрадовало,  когда  недавно  мн-Ь  попалась 
брошюра  Родичева  о  болыпевизм'Ь  и  евреяхъ,  въ 
которой  этотъ  прекрасный,  благородный  челов-Ькъ 
и  старый,  в-Ьрный  другъ  еврейскаго  народа,  между 
прочимъ,  проявляетъ  уже  признаки  наступившей  у 
него  въ  этомъ  вопросЬ  эволюцш  и  бол^Ье  спокойнаго 
и  объективнаго  отношен1я  къ  н'Ьмецкому  народу. 

Было  ясно,  что  Родичевъ  и  Челноковъ  далеки  отъ 
д-Ьйствительной  жизни  и  не  понимаютъ  того,  насколь- 
ко необходимо  итти  на  уступки  новымъ  требован1ямъ 
времени  и  искать  примирешя  между  родственными 
и  сосЬдними  народами.  Маклаковъ  ошибся  въ  своихъ 
разсчетахъ  на  нихъ,  они  не  были  т-Ьми  реальными 
политиками,  которые  могли  понять  его  въ  то  время. 
И  онъ  вскоре  самъ  предпринялъ  по-бздку  къ  Дени- 
кину. Но  когда  онъ  прх-Ьхалъ,  было  уже  поздно, 
такъ-какъ  все  самое  худшее,  что  только  можетъ  себ'Ь 
представить  фантаз1я,  уже  случилось.  Уже  въ  Шев-Ь 
началась  братоуб1йственная  война  Деникинцевъ  съ 
украинской  арм1ей.  Зат-Ьмъ  начались  погромы  Де- 
никинской  армш,  затмивш1е  собою  ужасные  дни 
Проскурова,  Ананьева  и  т.  д. 

Снова  Бухарестъ  .  .  .  Въ  сравнеши  съ  грязнымъ 
Б'Ьлградомъ  этотъ  городъ  им'Ьетъ  всЬ  основа711я  на 
зваше  столицы  Балканскаго  полуострова.  Недаромъ 
онъ  слыветъ  маленькимъ  Парижемъ. 

Но,  конечно,  онъ  не  выдерживаетъ  сравнешя  уже 
съ  Будапештомъ,  гордо  расположившимся  на  живо- 
писн'Ьйшемъ  берегу  Дуная,  съ  его  величественными 
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здан1ямп  п  размахомъ  жизни  настоящей  европей- 
ской столицы. 

Мащевичъ  радъ  встр^ч-Ь,  но,  разум-Ьется,  вор- 
читъ  .  .  .  Какъ  могли  Шульгинъ  и  я  оставить 
Парижъ  въ  такое  время?  Какъ  можно  уходить  въ 
отставку  въ  те1Кое  время? 

Возражаю,  но  Мащевичъ  упрямъ  .  .  .  Онъ,  в-Ьдь, 
тоже  неисправимый  оптимистъ,  но,  конечно,  не  того 
типа,  какъ  Сидоренко,  а  совс^Ьмъ  другой.  Въ  его 
оптимизме  есть  подлинный  философсюй  смыслъ. 
Онъ  всегда  помнитъ,  что  никакхя  превратности 
судьбы  не  могутъ  стереть  съ  лица  земли  факта  суще- 
стБ0ван1я  украинскаго  народа.  Онъ  знаетъ,  что  на- 
родъ  возьметъ  свое  .  .  .  Онъ  ждетъ.  Но  онъ  тре- 
буетъ,  чтобы  и  друг1е  ждали. 

Мащевичъ  настаиваетъ,  чтобы  я  по'Ьхалъ  въ 
Каменецъ-Подольскъ,  къ  правительству,  и  изложилъ 
ему  все,  что  мн'Ь  изв-Ьстно  о  положенш  въ  Париж'Ь. 
Но  я  не  могъ  и  думать  о  такой  по-Ьздк'Ь  до  моего 
путешеств1я  въ  Константинополь.  Я  страдалъ  без- 
сонницей  всл'Ьдств1е  полной  отр-Ьзанности  отъ  семьи 
и  незнашя,  что  съ  нею. 

Условились,  что  посл-Ь  Константинополя  я  снова 
за-Ьду  въ  Бухарестъ  и  оттуда  вм-Ьст-Ь  по-Ьдемъ  въ 
Каменецъ-Подольскъ.  Этого  требовалъ,  по  мн-Ьтю 
Мащевича,  мой  парт1йный  долгъ. 

Черезъ  Констанцу  я  быстро  добрался  на  румын- 
скомъ  пароход'Ь  въ  Царьгородъ^).  Зд'Ьсь  я  встр-Ь- 
тился  съ  покойнымъ  К.  С.  Шмерлингомъ,  товарищемъ 
по  комитету  Еврейской  Территор1алистической  Орга- 


^)Прим'Ьчан1е.  Такъ  и  теггерь называется  по  украински 
Константинополь. 
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низацш.  Онъ  пр1-Ьхалъ  изъ  Швейцарш  и  упорно 
р-Ьшилъ  пробраться  къ  роднымъ,  въ  К1евъ  и  Умань. 
Вообще,  въ  Константинопол-Ь  я  засталъ  многихъ 
шевлянъ.  Но  всЬ  они  давно  уЬхали  изъ  Одессы  или 
Крыма  и  никто  не  могъ  мн-Ь  ничего  сообщить  о  моей 
семь-Ь. 

Еще  предъ  отъ^Ьздомъ  изъ  Праги  я  написалъ  въ 
Парижъ  Панейко,  прося  его  зайти  въ  министерство 
пностранныхъ  д^Ьлъ  и  обезпечить  для  моей  семьи 
право  въ-Ьзда  въ  Константинополь.  Во  французскомъ 
посольств-Ь  я  засталъ  уже  чрезвычайно  интересную 
телеграмму  министерства  иностранныхъ  д-Ьлъ.  Оче- 
видно, тамъ  еще  не  знали,  что  я  ушелъ  въ  отставку, 
и  телеграмма  носила  не  только  частный,  но  и  поли- 
тическхй  характеръ.  Министерство  просило  оказать 
мн'Ь  и  моей  семь'Ь  всяческое  сод'Ьйств1е  въ  отношенш 
по1Ьздки.  Но  засимъ  было  выражено,  что  если-бы 
я  захот-Ьлъ  поехать  къ  Деникину,  то  меня  сл-Ьдуетъ 
поддержать  въ  этой  мисс1и.  И,  наконецъ,  мотиви- 
ровка: хотя  я  и  являюсь  представителемъ  украин- 
скаго  правительства,  но  я  челов-Ькъ  миролюбивый 
и«бол'Ье  или  мен-Ье»  допускаю  въбудущемъ 
возможность  федерац1и. 

Чувствовалась  въ  этой  телеграмм-Ь  рука  «отд-Ьла 
по  русскимъ  д-Ьламъ». 

Но,  въ  сущности,  содержаше  этой  телеграммы 
вполн-Ь  правильно  характеризовало  мои  взгляды.  Я, 
д-Ьйствительно,  всегда  былъ  врагомъ  человеческой 
бойни  и  кровопролит1я,  какъ  способовъ  разр'Ьшешя 
споровъ  между  народами  и  отд-Ьльными  людьми.  Я 
допускалъ  также  «бол-Ье  или  мен'Ье»  возможность 
въ  будущемъ  федерацш,  какъ  формы  сожитель- 
ства украинскаго  народа  съ  сосЬдями. 
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я  объяснилъ  сов-Ьтнику  французскаго  посольства, 
что  не  состою  уже  членомъ  украинско!!  делегащи  и 
что  уже  по  одной  этой  причин-Ь  о  моей  по'Ьздк'Ь  къ 
Деникину  не  можетъ  быть  и  р^чи. 

На  всЬ  мои  телеграммы  въ  Одессу,  которая  была 
въ  то  время  въ  рукахъ  Деникина,  я  не  получилъ 
никакого  отв-Ьта.  Телеграфировалъ  знакомымъ  въ 
Ростовъ  на  Дону,  но  съ  т-Ьмъ-же  результатомъ. 

Надо  было  принять  какое-либо  р-Ьшеше.  Въ  это 
время  было  объявлено  о  начал-Ь  круговыхъ  рейсовъ 
пароходовъ  Итальянскаго  Ллойда  (Ыоу(1  Тпезипо) 
между  Тр1естомъ  и  Батумомъ,  съ  заходомъ  въ  Варну, 
Констанцу,  Одессу,  Новороссхйскъ  въ  прямомъ  и 
обратномъ  направлеши.  10-го  октября  отправлялся 
изъ  Константинополя  въ  Батумъ  въ  такой  рейсъ 
пароходъ  «Прага»,  одно  изъ  лучшихъ  судовъ  торгово- 
пассажирскаго  флота  бывшаго  «Австр1йскаго  Ллойда!>, 
перешедшее,  какъ  военный  призъ,  къ  итальянцамъ. 

Я  р-Ьшилъ  пуститься  въ  плаваше  на  этомъ  паро- 
ход-Ь,  такъ  какъ  могъ  возвратиться  на  той-же  «Праг-Ь» 
обратно.  Для  того,  чтобы  сойти  въ  ОдессЬ  и  Ново- 
россхйск-Ь  на  берегъ,  надо  было  взять  визу  у  пред- 
ставителей деникинскаго  правительства  въ  Констан- 
тинопол-Ь.  Этого  я  не  могъ  сд-Ьлать  принцишально, 
такъ-какъ  у  меня  былъ  украинсюй  паспортъ,  и  я 
не  собирался  м-Ьнять  его  на  деникинск1й.  Но  зато 
на  пароход-Ь  я  былъ,  по  законамъ  всЬхъ  цивилизо- 
ванныхъ  государствъ,  въ  положенш  экстерритор1аль- 
ности  и  подъ  защитою  государства,  подъ  флагомъ 
котораго  плавало  данное  судно. 

Меня  снабдили  во  французскомъ  посольств-Ь  не 
только  дипломатическою  визою  во  всЬ  порты  Чернаго 
моря,  но  и  письмомъ  къ  французскимъ  консуламъ 
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въ  ОдессЬ  и  Новоросс1йск'Ь  объ  оказан!!!  помощи 
къ  выЪзду  моей  семьи  за-границу.  Въ  этомъ  письм-Ь 
указывалось,  что  я  регчомендованъ  французскимъ 
министромъ  11ностра!1ныхъ  д-Ьлъ.  Т'Ьмъ  не  мен^Ье  у 
меня  было  ка!^ое-то  предчувств1е  о  возможности 
осложне!!!!!  съ  полиц1е!"5  дени!\-11нс!^аго  правитель- 
ства, набранной  большей  частью  изъ  стараго  состава 
прежней  царской  Россш  ...  И  я  обратился  къ  со- 
в-Ьтнику  французскаго  посольства  съ  просьбою  о 
рекомендац1и  меня  итальянскому  посольству  (или 
т.  н.  высокому  1^ом!1Ссар1ату). 

Онъ  любезно  исполнилъ  мою  просьбу,  хотя  вы- 
разилъ  при  этомъ  ув-Ьренность,  что  законы  объ 
экстерритор1альности  соблюдаются  и  въ  Одесс^Ь  и 
Новороссп^хск-Ь.  Итальянское  посольство  поручило 
меня  особому  вниматю  и  охран^Ь  капитана  парохода 
«Прага». 

Я  запасся,  наконецъ,  англ1йской  и  грузинской 
визою  для  Батума. 

Несколько  дней,  бывшихъ  въ  моемъ  распоряженш 
въ  Константинопол'Ь,  я  провелъ  въ  семь-Ь  Лотогщаго, 
главы  украинской  мисс1и  въ  Турцш.  Я  познако- 
мился съ  представителемъ  с1онистской  оргаш1зац1и 
въ  Турц!!!,  д-ромъ  Калсбомъ,  съ  которымъ  им-Ьлъ 
весьма  интересное  собесЬдоваше  объ  устройств'Ь  въ 
Константинополе^  дома  для  эмигрантовъ-евреевъ, 
направляющихся  Чернымъ  моремъ  въ  Палестину  и 
Америку. 


10-го  октября  мы  ВЫ1ПЛИ  въ  море.  На  этомъ-же 
пароход'Ь  -Ьхалъ  К.  С.  Шмерлингъ  въ  Одессу. 

Въ  Варн'Ь  и  Констанц'Ь,  во  время  остановокъ,  все 
шло,   какъ   полагается.     Береговая   полиц1я   стояла 
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внизу,  у  сходни,  и  никто,  конечно,  не  могъ  ни  выйти 
на  берегъ,  ни  войти  на  пароходъ  безъ  установлен- 
ныхъ  визъ.  На  пароходъ-же  полиц1я  даже  не  явля- 
лась. 

Но  не  усп-Ьл!!  мы  причалить  къ  набережной  въ 
Одесс-Ь,  какъ  на  пароходъ  мигомъ  взобралась  по- 
лиц1я  .  .  .    Милые  старые  нравы  .  .  . 

Капптанъ  «Праги»,  старый  морской  волкъ  и  очень 
милый  челов-Ькъ,  растерялся.  Пароходъ  былъ  не 
военный,  а  коммерчески!,  Ллойдъ  былъ  заинтересо- 
ванъ  въ  добрыхъ  отношен1яхъ  съ  береговыми  властя- 
ми. 

Ревиз1я  происходила  въ  столовой  1-го  класса.  Я 
р'Ьшилъ  не  выходить  изъ  своей  каюты.  Одинъ  изъ 
представителей  полищи,  какъ  мн-Ь  потомъ  разсказы- 
вали,  присталъ-было  къ  одному  путешественнику  на 
Батумъ  съ  польскпмъ  паспортомъ  и  безъ  визы  дени- 
кинскаго  посольства.  Но  тотъ  объяснилъ,  что  не 
собирается  сходить  на  берегъ  въ  ОдессЬ.  Вм-Ьшался 
капитанъ  и  отстоялъ  законное  право  пассажира  на 
экстеррптор1альность . 

Капитанъ  вид'Ьлъ,  что  все  осталось  въ  ОдессЬ  по 
старому,  какъ  было  до  войны  .  .  .  Появилось  вино 
и  закуски,  чины  контроля  подкр-Ьпились  и  не  только 
покинули  пароходъ,  но  удалились  въ  городъ. 

Опять  характерная  подробность!  Теперь  каждый 
могъ  свободно  уходить  и  приходить  на  пароходъ 
вплоть  до  сл-Ьдующаго  утра!  .  .  . 

Шмерлингъ  взялся  разыскать  моихъ  родителей  въ 
ОдессЬ.  Черезъ  пару  часовъ  онъ  прислалъ  мн-Ь  на 
пароходъ  изв-Ьщеше  о  томъ,  что  они  у-Ьхали  н-Ько- 
торое  время  тому  назадъ  въ  Ялту,  а  также  сообшилъ 
ихъ   ЯЛТИНСК1Й  адресъ,   по  которому  я  немедленно 
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телеграфпровалъ,  съ  указанхемъ  дней  прпбытхя 
«Праги»  въ  Новоросс1йскъ.  Я  разсчитывалъ,  что 
они  выпдутъ  немедленно  въ  Новороссхйскъ  и  сядутъ 
на  ту-же  «Прагу». 

Вдругъ  разнесся  слухъ,  что  въ  этотъ-же  вечеръ 
будетъ  отправленъ  первый  по-Ьздъ  въ  Шевъ,  Соблазнъ 
для  меня  былъ  исключительный,  я  могъ  послать  въ 
К1евъ  моей  семьЪ  письмо  п  вызвать  ее  въ  Одессу, 
къ  обратному  приходу  «Праги»  изъ  Батума. 

Вечер-Ьло.  За  позднимъ  итальянскимъ  об-Ьдомъ 
помощнпкъ  капитана  и  пароходный  врачъ  убеждали 
меня,  что  я  могу  см-бло  пойти  съ  ними  въ  городъ. 
Они  были  оба  въ  формЪ  и  ув-Ьряли,  что  никто  не 
тронетъ  меня,  разъ  я  буду  въ  ихъ  обществ-Ь.  Я,  въ 
концЪ  концовъ,  согласился  на  этотъ  рискованный 
шагъ,  съ  услов1емъ,  что  мы  отправимся  прямо  на 
вокзалъ  и  я  отправлю  письмо  въ  К1евъ. 

Когда  мы  вышли  на  берегъ,  было  совершенно 
темно.  Мы  быстро  дошли  до  города.  Было  всего 
9 — 972  часовъ,  но  на  улицахъ  наблюдалась  полная 
тишина  и  безлюдье.  Р^Ьдко  видн-Ьлась  т-Ьнь  горо- 
дового или  офицера.  «Штатск1е»  боялись,  очевидно, 
выходить  изъ  дому.  Первое  впечатлите  отъ  дени- 
кинскаго  режима  было  уб1йственное. 

На  вокзал-Ь,  дМствительно,  стоялъ  уже  по-Ьздъ, 
Г0Т0ВЯЩ1ЙСЯ  къ  отходу  на  К1евъ,  И  мн-Ь  уже  дума- 
лось о  томъ,  какъ  мн-Ь  повезло  съ  прибьтемъ  въ 
Одессу  какъ  разъ  въ  день  отхода  перваго  поезда  въ 
К1евъ.  Я  облюбовалъ  пассажира,  который  показался 
мн-Ь  культурнымъ  и  надежнымъ  челов'Ькомъ.  Онъ 
охотно  взялся  за  передачу  письма.  Другое  письмо 
везъ  въ  Шевъ  Шмерлингъ,  но  я  не  зналъ,  сколько 
онъ  останется  въ  ОдессЬ. 
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Уже  на  обратномъ  пути  я  узналъ,  что  по'Ьздъ  этотъ 
не  дошелъ  до  К1ева  .  .  .  Большевикамъ  удалось 
сд'Ьлать  прорывъ  и  сообщеше  съ  К1евомъ  было  опять 
прервано. 

Между  т'Ьмъ  мои  итальянцы  заявили  мн-Ь,  что  они 
не  нам-Ьрены  сейчасъ-же  возвратиться  на  пароходъ 
и  что  я  обязанъ  пойти  съ  ними  въ  какой-нибудь 
ресторанъ  или  театръ,  разъ  они,  ради  меня,  совер- 
шили прогулку  на  вокзалъ. 

Хотя  все  это  говорилось  въ  милой  и  шутливой 
форм-Ь,  но  я  вид'Ьлъ,  что  они  твердо  р-Ьшили  по- 
смотр-Ьть  «ночную  жизнь  Одессы». 

Возвращаться  одному,  безъ  нихъ,  было  безум1емъ. 
Пришлось  подчиниться.  Мзвозчикъ  отвезъ  насъ  въ 
«варьете»,  единственное  въ  то  время  въ  ОдессЬ 
учреждеше  этого  рода,  какъ  онъ  пояснилъ  намъ  съ 
козелъ. 

Кажется,  это  было  въ  пом-Ьщенш  бывшаго  «Дома 
артиста».  Среди  присутствовавшей  публики  чуть-ли 
не  всЬ  были  офицеры  добровольческой  армш.  Мы 
сЬли  за  отдельный  столикъ,  разговаривали  по  фран- 
цузски, и  я  былъ  принятъ,  в'Ьроятно,  публикой  за 
такого-же  итальянца,  какъ  и  мои  спутники. 

На  эстрад^Ь  стояло  н-Ьсколько  восковыхъ  фигуръ 
съ  надписями:  Скоропадсшй,  Петлюра,  Махно,  боль- 
шевикъ  и  нЪмецъ.  П'Ьвица  въ  украинскомъ  нащо- 
нально-деревенскомъ  костюм-Ь,  подъ  аккомпаниментъ 
оркестра,  выкрикивала  куплеты  о  томъ,  какъ  всЬ 
эти  господа  (при  этомъ  она  показывала  поочередно 
пальцемъ  на  каждую  изъ  восковыхъ  фигуръ)  хотЪли 
на  ней  жениться.  «Н^мецъ  соблазнялъ  ромомъ, 
Махно  погромомъ»  —  остался  у  меня  въ  памяти 
отрывокъ  изъ  этихъ  куплетовъ.    Но  она  быстро  рас- 
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кусила  ихъ  всЬхъ,  «мошенниковъ»,  желающихъ^пить 
ея  кровь»,  отвергаетъ  ихъ  и  снова  выходитъ  замужъ 
за  московскаго  молодца.  «Имъ-же»,  заканчивался 
посл-Ьдихй  куплетъ,  «одинъ  отв^Ьтъ»,  посл-Ь  чего  п-Ь- 
вица  подошла  къ  восковымъ  фигурамъ  и  плюнула 
въ  сторону  каждой  изъ  нихъ  .  .  . 

Публика  была  въ  дикомъ  восторг-Ь  .  .  .  Итальян- 
цы, ничего,  конечно,  не  понимали  и  добивались  отъ 
меня  объяснеши.  Я  что-то  пробормоталъ  въ  отв-Ьтъ, 
мое  самочувств1е  было  ужасное  .  .  . 

Сл-Ьдующхй  номеръ  программы  изображалъ  хитраго 
еврея,  который  стоитъ  въ  очереди  за  водою.  Оче- 
видно, тогда  въ  ОдессЬ  водопроводъ  былъ  поврежденъ 
и  очередь  у  общаго  городского  крана  была  злобо- 
дневной темой  для  сочинителей  программъ  варье- 
те ..  .  Народу  стоитъ  много:  у  всЬхъ  въ  рукахъ 
ведра.  Еврей  вдругъ  вскрикиваетъ:  «На  городской 
станщи  открылась  продажа  билетовъ  на  заграничные 
пароходы.»  ВсЬ  бросаютъ  ведра  и  бЪгутъ  на  город- 
скую станщю.  Еврей  забираетъ  быстро  всЬ  ведра 
и,  довольный,  уб-Ьгаетъ.  Конечно,  оказывается,  что 
никакой  продажи  билетовъ  нЪтъ,  о  чемъ  кричатъ  съ 
негодован1емъ  возвращающ1яся  изъ-за  кулисъ  на 
сцену  жертвы  еврейскаго  «гешефта».  Но  еврея  и 
сл-Ьдъ  простылъ! 

Опять  публика  въ  восторг-Ь. 

Къ  счастью,  итальянцамъ  все  это  надо-Ьло  .  .  . 
Идемъ  къ  себ-Ь,  въ  наши  чистеньк1я  каюты,  подальше 
отъ  этой  пошлости  и  грязи. 

Мы  на  пароход'Ь  .  .  .  Все  обошлось  благополучно. 
А  на  сл^Ьдующ1й  день  я  все-же  съ  грустью  смотр^Ьлъ 
съ  палубы,  какъ  постепенно  исчезали  изъ  поля 
зр-Ьихн     контуры     одесскихъ     домовъ,     городского 
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театра  .  .  .  Какъ  могло  быть  хорошо  и  какъ  все 
было  загажено  ... 

Въ  Новороссхйск-Ь  никого  изъ  моихъ  не  оказалось. 
Не  было  для  меня  и  телеграммы,  хотя  я  и  указалъ 
адресъ  (пароходъ  Прага,  капитану).  Опять  та-же 
истор1я  съ  ревиз1ей,  опять  угощен1е  .  .  .  Опять  я 
сижу  въ  своей  кают'Ь,  пока  идетъ  ревиз1я  паспортовъ 
въ  рубк-Ь.  Такъ  проситъ  капитанъ,  а  онъ  хозяинъ 
парохода.  Между  прочимъ,  онъ  меня  не  включилъ 
въ  журналъ  пассажировъ.  Ему  надо  сочетать  ц-Ьлость 
моей  особы  съ  коммерческими  интересами  пароход- 
наго  общества.  «Нельзя  ссориться  съ  этими  госпо- 
дами.» .  .  . 

Такова  его  аргументащя. 

Заходимъ  въ  Поти.    Наконецъ,  Батумъ. 

Видъ  съ  парохода  изумительный.  Мягшя,  зеленыя 
очертатя  горъ  купаются  въ  солнечныхъ  лучахъ. 
Тропическая  растительность,  пальмы  .  .  . 

Для  меня  Батумъ  мил^е  и  красив-Ье  лучшихъ  угол- 
ковъ  Ривьеры. 

Наконецъ,  можно  безпрепятственно  сойти  на  бе- 
регъ.  Первое,  что  бросается  въ  глаза,  это  назваше 
улицъ  на  обычныхъ  дощечкахъ,  но  уже  на  двухъ 
языкахъ  —  русскомъ  и  англ1йскомъ.  Мелькаетъ 
вопросъ,  а  почему  и  не  на  грузинскомъ.  Грузины, 
видимо,  не  торопятся,  а  можетъ  быть  и  красокъ  н'Ьтъ. 

Простояли  всего  сутки.  Опять  Поти.  Пришли 
снова  въ  Новоросс1йскъ.  Опять  н'Ьтъ  ни  моихъ, 
ни  св-Ьд-Ьшй  отъ  нихъ  .  .  .  Снова  ревиз1я  .  .  .  За- 
кусили, выпили,  ушли  съ  парохода  .  .  . 

Вдругъ  оказывается,  что  уголь,  который  должны 
были  приготовить  въ  Новоросс1йскомъ  порту  для 
дальн-Ьйшаго  плаван1я  «Праги»,  еще  не  прибылъ. 
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Капитанъ  вн-Ь  себя  .  .  .  Проходятъ  сутки,  а  угля 
все  еще  н'Ьтъ. 

Наконецъ,  на  трет1й  день,  уголь  доставленъ  и  на- 
чинается погрузка. 

Я  забылъ  упомянуть  выше,  что  ревиз1я  паспортовъ 
производилась  въ  ОдессЬ  и  Новоросс1йск'Ь  не  только 
при  прпбытш  парохода,  но  и  передъ  его  отплытхемъ. 

Около  7-ми  часовъ,  за  2  часа  до  отхода  «Праги», 
явились  гг.  ревизоры.  Время  было  об-Ьденное  и 
капитанъ  усадилъ  ихъ  за  общ1п  столъ,  а  я  вынужденъ 
былъ  об-Ьдать  въ  своей  кают-Ь. 

Не  усп-Ьлъ  я  закончить  свой  об-Ьдъ,  какъ  вб^жалъ 
въ  каюту  итальянецъ  —  офиц1антъ.  Волнуясь,  онъ 
быстро  пробормоталъ,  что  на  пароходъ  прибыло  съ 
берега  много  солдатъ  и  что  меня  ищутъ,  а  потому 
капитанъ  проситъ  меня  немедленно  покинуть  каюту 
и  посл-Ьдовать  за  нимъ,  офиц1антомъ. 

Размышлять  было  некогда  .  .  .  Офищантъ  повелъ 
меня  по  корридору,  а  зат-Ьмъ  внизъ  по  л-Ьстниц-Ь, 
распахнулъ  дверь  какого-то  чулана,  и  предложилъ 
мн-Ь  войти  въ  этотъ  чуланъ.  Дверь  захлопнулась, 
потянулись  тяжелыя  минуты  ...  Я  находилъ,  что 
поведете  капитана  крайне  безразсудное.  Если  меня 
обнаружили-бы  въ  моей  кают-Ь,  то  сняли-бы  съ  паро- 
хода и  разстр-Ьляли-бы,  —  это  былъ  максимумътого, 
что  мн-Ь-бы  угрожало.  Но  если  меня  найдутъ  въ 
чулан-Ь,  то  къ  этому  максимуму  прибавится  еще 
злорадство  т-Ьхъ,  кто  охотился  за  мною,  по  поводу 
неудавшихся  прятокъ  .  .  .  Зат-Ьмъ  я  не  зналъ,  что 
будетъ,  когда  въ  моей  кают-Ь  обнаружатъ  мои  чемо- 
даны. 

Въ  это  время  я  услышалъ  вблизи  за  дверью  шаги 
и  русскую  р-Ьчь.    «А  что,  разв-Ьдка  искала  уже  въ 
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багажномъ  отд-Ьденш»,  спросилъ  чей-то  властный 
голосъ.  «Такъ  точно»,  прозвучалъ  отв-бть.  «О  немъ 
уже  заведено  д-Ьло»,  подалъ  кто-то  реплику,  смыслъ 
которой  былъ  для  меня,  бывшаго  адвоката,  весьма 
понятнымъ  .  .  . 

Затихло.  Вдругъ  тих1й  стукъ  въ  дверь.  Входитъ 
другой  офиц1антъ,  ведетъ  меня  за  собою  на  палубу. 
Наконецъ,  св-Ьжи!  воздухъ!  Тьма,  холодъ  и  мелшй 
дождь.  А  я  безъ  пальто,  безъ  шляпы.  Но  все-же 
это  хоть  не  чуланъ! 

На  палуб-Ь  ни  души  .  .  .  Погрузка  закончена. 
Раздается  первый  свистокъ. 

Опять  приходитъ  за  мною  офиц1антъ,  опять  другой 
—  по  счету  уже  трет1й.  Как1е  люди!  Какое  сочув- 
ств1е!  В-Ьдь  всЬ  они,  вся  команда  знаетъ,  что  меня 
ищутъ.  Но  они  —  д-Ьти  свободнаго  народа,  они  не 
предаютъ  .  .  . 

Новый  чуланъ,  но  осв-Ьщенный  электрической  лам- 
почкой. Узнаю  въ  углу  мои  чемоданы,  пальто  и  шапку. 
Даже  палку . захватили,  каюе  молодцы  эти  итальянцы! 

Второй  свистокъ,  а  за  нимъ  вскор'Ь  и  трет1й  .  .  . 
Пароходъ  зашевелился  .  .  .  Мы  тронулись  въ  путь  . . . 

Черезъ  пять  минутъ  за  мною  приходитъ  помощникъ 
капитана  и  врачъ,  мои  одессше  спутники.  По- 
здравляютъ  съ  избавлешемъ  отъ  смертельной  опас- 
ности, приглашаютъ  къ  капитану.  Добрый  старикъ 
не  знаетъ  пред'Ьловъ  своей  радости.  Онъ  исполнилъ 
п6ручен1е  своего  посольства  въ  Константинопол'Ь, 
охранилъ  меня.  Угощаетъ  меня  виномъ,  шутитъ, 
что  разсчитываетъ  получить  орденъ  отъ  украинскаго 
правительства  .  .  . 

Наконецъ,  успокоились  —  и  я  разспросилъ  каш1- 
тана,  какъ  все  это  произошло. 
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Оказывается,  что  во  время  об'Ьда  съ  берега  при- 
несли какую-то  телеграмму  для  старшаго  офицера. 

Онъ  прочиталъ  ее,  сильно  заволновался  и  послалъ 
немедленно  на  берегъ  нарочнаго,  который  вскор-Ь 
возвратился  въ  сопровожден1и  большого  количества 
вооруженныхъ  солдатъ.  Лишь  посл-Ь  этого  старш1й 
офицеръ  обратился  къ  капитану  съ  заявлен1емъ,  что 
онъ  получилъ  изъ  Одессы  телеграмму  съ  приказомъ 
арестовать  меня.  Капитанъ  предъявилъ,  въ  отв-Ьтъ 
на  это,  журналъ,  гд^Ь  я  не  значился,  и  посп'Ьшилъ 
предупредить  меня  черезъ  офицханта.  ВсЬ  протесты 
капитана  и  указан1я  на  экстерриторхальность  не 
возым-бли  д-Ьйствхя.  Обыскали  всЬ  каюты,  багажное 
и  машинное  отд'Ьлен1е  ...  Но  нельзя  было  безъ 
конца  задерживать  пароходъ.    И  я  былъ  спасенъ. 

Однако,  впереди  была  Одесса  и  возможность  повто- 
решя  охоты  на  живого  челов-Ька. 

Было  р-Ьшено,  что  я  переберусь  на  время  стоянки 
въ  Одесс-Ь  въ  каюту  пароходнаго  врача.  Все-же  это 
не  было  такъ  унизительно,  какъ  прятаться  въ  чу- 
ланахъ  и  кладовыхъ.  Капитанъ-же  р-Ьшилъ  не- 
медленно послать  въ  ОдессЬ  за  итальянскимъ  кон- 
суломъ  и  просить  его  вм^Ьшательства  на  случай 
новой  попытки  нарушен1я  экстерритор1альности. 

Утромъ  мы  были  въ  Одесс'Ь.  Все  обошлось  благо- 
получно. Прибывшхй  на  пароходъ  итальянсшй  кон- 
сулъ  приказалъ  именемъ  итальянскаго  правитель- 
ства не  пускать  ни  одного  вооруженнаго  челов-Ька 
на  пароходъ  и  пресЬкать  всяшя  попытки  обыска. 
Онъ  говорилъ,  что  потребуетъ  удовлетворешя  за 
истор1ю  въ  Новороссшск-Ь. 

Мн-Ь  принесли  на  пароходъ  письмо  отъ  Шмерлинга. 
Онъ  былъ  еще  въ  ОдессЬ,  но  боялся  пр1йти  ко  мн'Ь. 
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Онъ  описывалъ,  какъ  онъ  пытался  сЬсть  въ  по-Ьвдъ, 
который  былъ  отправленъ  на  К1евъ  уже  въ  день 
моего  отъЪзда  изъ  Одессы  (этотъ  второй  по'Ьздъ,  ко- 
нечно, также  не  дошелъ  до  К1ева,  какъ  и  первый). 
Не  усп'Ьлъ  онъ  войти  въ  вагонъ,  снабженный  биле- 
томъ,  какъ  вслЪдъ  за  нимъ  ворвались  офицеры  и 
потребовали  паспортъ.  Установивъ,  что  онъ  еврей, 
они  вытащили  его  изъ  вагона,  повели  на  вокзалъ, 
въ  пом'Ьщеше,  спещально  предназначенное  для  «до- 
проса», и  отняли  у  него  всЪ  бывш1я  при  немъ  деньги 
и  чемоданы.  При  немъ-же  они  поделили  между 
собою  добычу,  а  его  попросили  убираться  по  добру- 
здорову  въ  городъ.  «Жидамъ  -Ьздить  въ  по-Ьздахъ 
не  полагается»,  сказали  ему  на  прощанье. 

Шмерлингъ  писалъ,  что  такая-же  судьба  постигла 
и  другихъ  евреевъ  пассажировъ.  И  это  происходило 
на  сей  разъ  уже  не  въ  Жмеринк-Ь,  не  въ  Конотоп'Ь, 
а  въ  такомъ  центр^Ь,  какъ  Одесса! 

Къ  своему  письму  Шмерлингъ  приложилъ  выр-Ьзки 
изъ  одесскихъ  газетъ  о  моемъ  путешествш  по  Чер- 
ному морю.  Въ  одной  газет'Ь  (забылъ  ея  назваше) 
сообщалось,  что  я  разъ-^зжаю  на  пароход-Ь  «Прага» 
по  Черному  морю,  и  выражалось  недоум-Ьше,  по- 
чему «правительство  Добровольческой  арм1и  это  тер- 
питъ».  Зам'Ьтка  была  датирована  2-мя — 3-мя  днями 
раньше  дня  отплыт1я  «Праги»  изъ  Новоросс1йска. 
Теперь  было  ясно,  почему  телеграмма  объ  арест-Ь  была 
послана  изъ  Одессы. 

Въ  другой  газет-Ь  (это  были  «Одессшя  Новости», 
гд-Ь  у  меня  было  много  знакомыхъ  со  времени  д'Ьла 
Бейлиса)  высказывалось  въ  связи  съ  появлешемъ 
зам-Ьтки  о  моей  по'Ьздк'Ь  возмущеше,  что  одесская 
пресса  опустилась  до  доносовъ  .  .  . 
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Пассажиры  «Праги»,  бывш1е  свид-Ьтелями  обыска, 
возмущались  и  выражали  мн^  сочувств1е.  Среди 
пассажировъ  былъ  д-ръ  Грановск1й,  молодой  еще 
челов-Ькъ,  въ  форм-Ь  военнаго  врача.  Онъ  сЬлъ  въ 
Новоросс1йск'Ь  и  про'Ьхалъ  до  Одессы.  По  его  сло- 
вамъ,  онъ  со  мною  позна1^омился  еще  раньше,  въ 
ОдессЬ,  въ  начал-Ь  1919-го  года.  Но  я  этого  не 
помнилъ.  Грановск1й  проявилъ  много  теплоты  и 
участ1я  къ  моимъ  переживашямъ  во  время  «облавы». 
Я  не  зналъ  тогда,  что  встр-Ьчусь  еще  разъ  съ  Гранов- 
скимъ,   при   совершенно   другихъ  обстоятельствахъ. 

Въ  ОдессЬ  опять  таки  никакихъ  св'Ьд'Ьн1й  отъ 
моей  семьи  я  не  получилъ.  Но  отъ  пассажировъ 
сЬвшихъ  въ  Новоросс1йск'Ь,  я  узналъ,  что  отца  моего 
недавно  вид'Ьли  въ  Екатеринослав^  и  что  онъ  про- 
бирался въ  К1евъ,  что  моя  мать  находится  въ  ЯлгЬ, 
а  жена  и  остальные  члены  моей  семьи  пребываютъ 
всЬ  въ  Шев-Ь. 

Это  было  все,  что  мн-Ь  удалось  узнать  о  самыхъ 
близкихъ  людяхъ  такою  трудною  ц-Ьною.  Но  я 
зналъ,  по  крайней  мЪрЪ,  что  всЬ  мои  живы. 

26-го  октября,  посл'Ь  16-ти  дневнаго  плаванхя  по 
Черному  морю,  я  распрощался  съ  капитаномъ  и  со 
всЬми  тЪми,  съ.  к'Ьмъ  пришлось  вм^ст-Ь  столько 
пережить  ,высадился  въ  Констанц'Ь,  а  на  другой 
день  былъ  опять  въ  Бухареет-Ь.  Отсюда  я  послалъ 
сов-Ьтнику  французскаго  посольства  въ  Константино- 
пол-Ь  подробное  письмо  съ  изложен1емъ  о  томъ,  какъ 
толкуются  законы  объ  экстерритор1альности  аген- 
тами Деникина  въ  Новороссхйск-Ь  и  ОдессЬ. 
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ГЛАВА  XV. 

По-Ьздка  въ  Каменецъ-Подольскъ.    Евреи  въ  Румын1и.    Пет- 

люра  и  Петрушевичъ. 

Въ  посл'Ьднюю  минуту,  наканун'Ь  того  дня,  когда 
Мащевичъ  и  я  собирались  вы'Ьхать  изъ  Бухареста 
въ  Каменецъ-Подольскъ,  получились  изв-Ьстхя  весьма 
важнаго  политическаго  характера,  задержавш1я 
Мащевича  въ  Бухарест-Ь.    Пришлось  'Ьхать  одному. 

До  Черновицъ  сообщеше  было  очень  удобное,  хо- 
дили безпересадочные  скорые  по'Ьзда.  Отъ  Черно- 
вицъ дорога  шла  на  Повоселицу  и  Хотинъ,  а  засимъ 
отъ  Дн-Ьстра  уже  оставалось  меньше  20  верстъ  до 
Каменецъ-Подольска.  Жел-Ьзная  дорога  кончалась 
въ  Новоселиц-Ь,  отсюда  надо  было  уже  -Ьхать  ло- 
шадьми до  самого  Каменца. 

Въ  Повоселиц-Ь  и  Хотин-Ь  я  разспрашр1валъ  м-Ьст- 
ныхъ  евреевъ  о  томъ,  какъ  имъ  живется  при  новомъ 
румынскомъ  режим-Ь.  Отв-Ьты  получились  довольно 
благопр1ятные,  румынское  правительство  вело  себя 
вполн-Ь  благоразумно  и  въ  Буковин'Ь,  и  въ  Бессара- 
бш.  Въ  этихъ  м'Ьстностяхъ  оно  отказалось  отъ  своей 
старой  традищонной  политики  прит'Ьснен1й  въ  отно- 
шеши  евреевъ.  Снова  вспомнилось  посл-Ьдяее  пре- 
быван1е  въ  Сербш  .  .  . 

По  сравнешю  съ  т-Ьмъ,  что  переживало  еврейство 
тамъ,  по  ту  сторону  Дн-Ьстра,  сначала  отъ  бандъ  и 
разложившихся   частей   украинской    армш,    зат'Ьмъ 
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отъ  большевнковъ  и  Деникинской  арм1и,  зд'Ьсь,  въ 
Бессарабш,  жизнь  еврея  представлялась,  конечно, 
раемъ. 

Посл-Ь  этого  я  слышалъ  отъ  многихъ  еврейскихъ 
деятелей,  побывавшпхъ  въ  Бессарабш,  что  ихъ  впе- 
чатл-Ьшя  совпадаютъ  съ  моими.  Конечно,  рядовые 
представители  власти  на  мЪстахъ  еще  не  совс^мъ 
отвыкли  отъ  старыхъ  привычекъ.  Но  руководящая 
лишя  политики  центральнаго  румынскаго  прави- 
тельства является  въ  отношеши  еврейства  вполн-Ь 
благожелательной.  .Вообще,  сознательные  румыны 
прилагаютъ  теперь  всЬ  усил1я,  чтобы  вывести  Ру- 
МЫН1Ю  и  ея  населеше  изъ  состояшя  отсталой  аграр- 
ной страны  и  пр1общить  ее  къ  семейству  культур- 
ныхъ  западно-европейскихъ  государствъ. 

Этого  отнюдь  нельзя  пока  утверждать  о  другомъ 
сос-Ьд-Ь  Украины,  Польш'Ь. 


Первый  челов-Ькъ,  котораго  я  увид'Ьлъ  въ  Каменецъ 
Подольск'Ь  въ  тотъ  вечеръ,  когда  я  туда  прх-Ьхалъ, 
былъ  Корчинсшй.  Онъ  только-что  перенесъ  тяжелый 
тифъ,  которымъ  перебол-Ьла  тогда  чуть-ли  не  поло- 
вина украинской  арм1и  и  населешя  Подольской 
губерши.  Отъ  него  я  узналъ,  что  положен1е  армш 
катастрофическое,  н'Ьтъ  ни  обуви,  ни  теплой  одежды, 
ни  лекарствъ.  Изъ  состава  такъ  называемой  над- 
дн'Ьпровской  арм1и  надежныхъ  войскъ  у  Петлюры 
въ  это  время  было  не  бол^е  15-ти  тысячъ,  все  осталь- 
ное разб-Ьжалось  или  разложилось,  заполняя  собою 
голодный  банды  и  добывая  себ^Ь  пропиташе  гра- 
бежемъ  и  вымогательствомъ.  Но  зато  галищйская 
арм1я,  находившаяся  также  подъ  общимъ  украин- 
скимъ  командовашемъ,  еще  сохранилась  посл-Ь  от- 
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ступлен1я  изъ  К1ева.  Въ  ней  насчитывалось  чуть- ли 
не  до  50  000  душъ.  Но  половина  этой  еще  дисципли- 
нированной въ  то  время  силы  не  им'Ьла  оруж1я, 
кром'Ь  того  очень  значительная  часть  переболела 
недавно  тифомъ. 

Корчинсюй  былъ  въ  то  время  предсЬдателемъ  ко- 
митета по  борьб'Ь  съ  погромами  и  по  оказашю  по- 
мощи потерп'Ьвшимъ.  Отъ  него  я  узналъ,  что  въ 
этотъ,  такъ  называемый  каменецкхй,  перходъ  Петлюр^ 
и  правительству  удалось,  наконецъ,  оздоровить  остав- 
шуюся въ  ихъ  распоряжеши  арм1ю.  Не  только  не 
было  больше  и  попытокъ  къ  устройству  погромовъ, 
но,  вообще,  установились  очень  дружественный 
взаимоотношен1я  между  украинскимъ  и  еврейскимъ 
населешемъ.  Правда,  рЪчь  шла  лишь  о  томъ  не- 
значительномъ  районе  (Подольская  губершя),  ко- 
торый оставался  тогда  въ  распоряжеши  украинскаго 
правительства. 

Тоже  самое  мн-Ь  подтвердили  и  Красный,  котораго 
я  засталъ  въ  Каменц-Ь,  и  ирис.  нов.  Альтеръ,  у 
котораго  я  остановился,  и  очень  мног1е  друг1е  евреи, 
съ  которыми  я  разговаривалъ  въ  течен1е  трехъ  дней 
моего  пребывашя  въ  Каменц-Ь.  Разсказывали  о  томъ, 
какъ  Петлюра  выступалъ  на  солдатскихъ  собрашяхъ 
и  со  слезами  на  глазахъ  умолялъ  солдатъ  не  под- 
даваться агитаторамъ,  зовущимъ  ихъ  на  злод'Ьяшя 
и  погромы,  какъ  онъ  появлялся  всюду  съ  Краснымъ, 
желая  демонстрировать  предъ  войсками  общность 
интересовъ  и  задачъ  украинскаго  и  еврейскаго  на- 
родовъ  по  искоренешю  анархш  на  Украин^Ь. 

Въ  Каменецъ-Подольскъ  просачивались  въ  то 
время  «съ  оказ1ей»  шевсшя  газеты.  Какъ  разъ  по- 
лучился номеръ  «Шевлянина»,  гд-Ь  была  пом-Ьщена 
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статья  В.  Шульгина  «Пытка  страхомъ»  ...  Въ 
одномъ  изъ  номеровъ  «К1евской  Мысли»  я  прочиталъ 
телеграмму  о  моей  псЬздк^Ь  по  Черному  морю.  Тонъ 
телеграммы  поразилъ  меня.  Вспомнился  одесск1й 
черносотенный  листокъ  и  достойное  поведенхе  <<Одес- 
скихъ  Новостей».  Было  обидно,  но  не  за  себя,  а 
за  редакщю,  пропустившую  такую  телеграмму  .  .  . 

Прибыли  изъ  Кхева  и  н-Ькоторые  см'Ьльчаки,  про- 
бравппеся  п-Ьшкомъ  въ  ночное  время  л-Ьсами  и  околь- 
ными путами.  Пришли  изъ  К1ева  жены  И.  А.  Фе- 
щенко-Чоповскаго  и  Д.  И.  Дорошенка.  Но  никто 
не  могъ  ничего  мн-Ь  сообщить  о  моей  семь-Ь. 

Въ  Каменц-Ь  состоялись  мои  свидашя  съ  Петлюрою, 
а  также  съ  диктаторомъ  украинской  части  Галицш 
д-ромъ  Петрушевичемъ  и  новымъ  премьеръ-мини- 
стромъ  Мазепою.  Шли  какъ-разъ  въ  это  время  лихо- 
радочный сов-Ьщанхн  о  томъ,  что  предпринять  въ 
виду  натиска  съ  двухъ  сторонъ  —  и  большевиковъ, 
и  деникинцевъ. 

Петрушевичъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  въ  то  время  уже 
и  Панейко,  бывш1й  въ  Париже,  склонялись  къ 
мысли  о  настоятельной  необходимости  военнаго  союза 
украинской  армш  съ  арм1ей  Деникина  и  политичес- 
каго  соглашен1я  между  ними.  Но  Петрушевичъ 
заявлялъ,  что  не  желаетъ  пользоваться  численнымъ 
перев'Ьсомъ  галпц1йской  части  общеукраинской  армш 
и  что  онъ  подчинится  р-Ьшенхю  большинства  голосовъ 
Директорхп,  въ  которой  онъ  самъ  располагалъ  лишь 
однимъ  голосомъ. 

Что-же  касается  Панейко,  то  онъ,  къ  сожал'Ьшю, 
слишкомъ  увлекся  планомъ  спасен1я  украинской 
Галищи  при  помощи  союза  съ  Деникинымъ.  Какъ 
галичанинъ,  Панейко  не  зналъ  близко  услов1й  ста- 
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рой  росс1йской  д-Ьйствительности,  не  вЪдалъ  ни  на- 
чальствующихъ  лицъ  въ  Деникинской  арм1и,  ни 
Т'Ьхъ  людей,  изъ  которыхъ  состоялъ  ближайш1й  кругъ 
Деникина. 

Петлюра,  Швецъ  и  Макаренко  не  находили  воз- 
можнымъ  осуществлен1е  такого  рода  союза  и  согла- 
шен1я,  такъ-какъ  предвид-Ьли,  что  Деникинское  пра- 
вительство, еще  сильное  тогда  поддержкой  Англш 
его  арм1и,  захочетъ  диктовать  условхя  бол-Ье  слабой 
и  изнывающей  изъ-за  отсутств1я  всего  необходимаго 
украинской  арм1и. 

Уже  посл-Ь  моего  отъ-бзда,  въ  Бухарест'Ь,  я  узналъ 
о  томъ,  что  значительная  часть  галицхйской  армш 
подписала,  помимо  Петрушевича,  соглашеше  съ 
Деникинской  арм1ей,  и  направляется,  по  общему 
стратегическому  плану,  къ  ОдессЬ. 

Наконецъ,  я  впервые  говорилъ  лично  съ  Петлюрою. 
Судьба  все  время  какъ-то  такъ  устраивала,  что 
раньше  мы  никакъ  не  могли  встр-втиться.  А  между 
т-Ьмъ  этотъ  челов'Ькъ  такъ  долго  стоялъ  во  глав-Ь 
украинскаго  движенхя,  съ  которымъ  и  я  былъ  свя- 
занъ  уже  съ  весны  1918-го  года.  О  немъ  столько 
говорили  и  писали.  Его,  наконецъ,  обвиняли  въ  по- 
пустительств'Ь  во  время  погромовъ.  Для  меня,  еврея, 
это  было  самое  страшное  обвинеше.  Думаю,  однако, 
что  и  для  такихъ  людей,  какъ  В.  К.  Прокоповичъ, 
А.  Я.  Шульгинъ,  Б.  П.  Матюшенко  и  имъ  подобные, 
сотрудштчество  съ  правительствомъ  или  Директор1ей, 
хотя-бы  косвенно  виновныхъ  въ  погромахъ,  пред- 
став лялось-бы  явно  недопустимымъ.  Отъ  зтихъ-же 
уважаемыхъ  деятелей,  давно  и  близко  знавшихъ 
Петлюру,  я  им'Ьлъ  о  немъ  так1е  отзывы,  которые  со- 
вершенно  исключали   самое   мысль   о   возможности 
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проявлешя  съ  его  стороны  не  только  погромнаго, 
но  даже  и,  вообще,  антисемитскаго  настроешя. 

Правда,  я  уже  зналъ,  что  Директор1я  не  решилась 
сразу  покончить  съ  Семесенко  и  ему  подобными,  не 
взирая  на  явную  доказанность  виновности  Семесенка, 
Козырь-Зирки  и  др.  Мн-Ь  было  известно,  что  Дирек- 
тор1я  ограничилась  заключешемъ  Семесенка  въ  тюрь- 
му и  назначешемъ  надъ  нимъ  и  другими  атаманами, 
обвинявшимися  въ  устройств-Ь,  либо  попустительств-Ь 
погромовъ,  предварительнаго  сл^дствхя^). 

Но  къ  разсмотрЪнш  этого  вопроса  о  вс']Ьхъ  т-Ьхъ, 
кто  самочинно  творилъ  ужасы  Проскурова  и  всЬхъ 
другихъ  этаповъ  еврейскаго  мученичества,  я  еще 
вернусь  въ  другомъ  отд^Ьл'Ь  этой  книги.  Пока-же 
ограничусь  лишь  общимъ  зам-Ьчанхемъ,  что  въ  той 
атмосфер'Ь  безвласт1я  и  разложешя,  которая  окру- 
жала Петлюру  въ  Проскуровск1е  дни,  единственное, 
что  онъ  и  правительство  могли  сд-Ьлать  —  это  уйти... 
Ихъ  уходъ  не  остановилъ-бы,  конечно,  злод'Ьевъ,  и 
лишь  углубилъ-бы  еще  больше  анархш.  Но  Петлюра 
лично  избавилъ-бы  себя  отъ  всякой  отв'Ьтственности 
за  продолжеше  этихъ  ужасовъ. 

Однако,  ни  Колчакъ,  ни  Деникинъ  не  ушли  изъ-за 
погромовъ,  съ  которыми  они  не  могли,  и  даже  не 
пробовали  справиться.  Не  з'^шли  изъ-за  этихъ  по- 
громовъ и  члены  русскаго  политическаго  сов^щанхя, 
которое  являлось  дипломатическимъ  представитель- 
ствомъ  арм1и  Деникина  въ  Париж-Ь. 


^)  Прим-Ьчанхе.  Семесенко,  Палхенко,  Козырь-Зирка  на- 
ходились въ  Каменецъ-Подольской  тюрьм-Ь  вплоть  до  перехода 
Каменецъ-Подольска,  въ  конц-Ь  1919  года,  въ  руки  поляковъ, 
а  зат-Ьмъ  —  большевиковъ.  Объ  ихъ  дальн-Ьйшей  судьб'Ь 
св-Ьд-Ьихй  у  меня  не  им^Ьется. 
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Петлюра  откровенно  разсказалъ  мн-Ь  о  томъ  без- 
выходномъ  положеши,  въ  которомъ  находилась  въ 
это  время  арм1я.  Съ  подкупающей  искренностью 
онъ  бичевалъ  и  себя,  и  другихъ  за  ц'Ьлый  рядъ  опга- 
бокъ  въ  прошломъ.  Никакой  демагопи,  никакой 
рисовки,  а  одинъ  лишь  здравый  смыслъ  и  безгранич- 
ная любовь  къ  своему  народу  сквозили  во  всемъ  томъ, 
что  онъ  мн-Ь  говорилъ,  Зат-Ьмъ  онъ  сталъ  разспраши- 
вать  меня  о  моихъ  загранпчныхъ  впечатл-Ьшяхъ.  По 
самой  постановк'Ь  вопросовъ  я  впд'Ьлъ,  что  этотъ 
челов-Ькъ  превосходно  уже  разбирался  въ  западно- 
европейской политик-Ь  и  сильно  отошелъ  отъ  уто- 
пизма русской  соц1алистической  мысли,  на  которой 
былъ,  въ  сущности,  воспитанъ. 

Какъ  разъ  въ  это  время  къ  нему  прибыла  изъ  Вар- 
шавы спец1альная  военно- дипломатическая  мисс1я. 
Онъ  говорилъ,  что  соглашеше  съ  Деникинымъ  не 
можетъ  состояться,  равно  какъ  не  можетъ  быть  и 
р'Ьчи  о  соглашеши  съ  большевиками.  Проскальзы- 
вало въ  его  словахъ,  что  онъ  над'Ьется  на  помощь 
Пилсудскаго  и  Польши  въ  борьб^Ь  съ  большевиками. 
Въ  этомъ  случа-Ь  большое  вл1яте  могъ  пм^ть  на 
него  фактъ  его  давнишняго  знакомства  и  дружбы 
съ  Пилсудскимъ.  Кром-Ь  того  у  Петлюры  была  еще 
какая-то  т-Ьнь  надежды,  что  здоровое  ядро  украин- 
ской армш  «голыми  руками»,  какъ  онъ  выразился, 
отстоитъ  себя  отъ  двойного  давлен1я  со  стороны 
большевиковъ  и  армш  Деникина. 

Я  изложилъ  ему  мое  мн-Ьше  о  томъ,  какъ  онъ 
долженъ  поступить  на  случай  полной  катастрофы. 
Я  сов'Ьтовалъ  ему  ^хать  въ  такомъ  случае  въ  В-Ьну 
или  Прагу,  создать  тамъ  или  въ  Париж'Ь  украински! 
нац1ональный  комитетъ,  какъ  это  было  уже  сд-Ьлано 
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въ  свое  время  сербами,  поляками,  армянами  и  дру- 
гими народами  во  время  оккупац1и  ихъ  земель 
вражескими  силами. 

Очень  скоро  посл'Ь  этой  беседы  оказалось,  что 
онъ  не  посл^^довалъ  этому  сов'Ьту  и  по-Ьхалъ  въ 
Варшаву.  Одна  только  истор1я  разсудитъ,  правиль- 
но-ли  онъ  поступилъ.  Время  для  этого  еще  не  на- 
ступило. 

Петрушевичъ  произвелъ  на  меня  самое  хорошее 
впечатл'Ьн1е.  Благородный,  рыцарсшй  тонъ,  страст- 
ная любовь  къ  родной  Галицш  и  галицко-украинской 
армш,  которую  окъ  увелъ  сюда,  за  Дн-Ьстръ,  отъ 
грозившаго  ей  разгрома  при  помощи  французскихъ 
пушекъ  арм1и  Галлера  .  .  .  Позже  мы  встр-Ьчались 
съ  нимъ  въ  В'Ьн'Ь  и  Лондон-Ь. 

Наконецъ,  И.  П.  Мазепа.  Серьезное,  вдумчивое 
выражен1е  лица  этого  изв'Ьстнаго  работника  екате- 
ринославскаго  земства  сразу  располагало  въ  его 
пользу.  Я  обнаружилъ  въ  немъ  удивительное  ум'Ьше 
слушать  собесЬдника  и  воспринимать  его  мысли  — 
столь  р-Ьдкое  въ  людяхъ  качество.  Онъ  жадно 
втягивалъ  въ  себя  все,  что  я  ему  разсказывалъ  о 
заграничныхъ  ор1ентац1яхъ,  о  моемъ  отношенш  къ 
программ-Ь  и  тактик-Ь  Тышкевича,  о  всей  односторон- 
ности той  назр'Ьвавшей  ор1ентац1и,  которую  ярче 
всЬхъ  представлялъ  собою  Василько  и  къ  которой 
уже  склонялся  отчасти  и  Мащевичъ,  о  причинахъ 
моей  отставки  .  .  . 

И  я  почувствовэлъ,  что  не  взирая  на  нашу  при- 
надлежность къ  разнымъ  парт1ямъ  (Мазепа  является 
однимъ  изъ  лидеровъ  украинской  соцхалъ-демократи- 
ческой  парт1и),  онъ  сходится  со  мною  въ  оц'Ьнк'Ь  по- 
ложен1я   Украины   заграницей   и   въ   выбор-Ь   гЬхъ 
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м-Ьръ,  которыя  надо  предпринять  въ  Западной 
Европ-Ь  и  Америке  для  надлежащей  постановки 
украинскаго  вопроса. 

Въ  результат-Ь-же  этого  разномысл1я,  которое  на- 
блюдалось въ  то  время  по  вопросу  объ  ор1ентащяхъ 
и  тактик-Ь,  получилось  то,  что  всегда  бываетъ  у 
людей,  находящихся  въ  состоянш  крайняго  отчаяшя. 
Стали  бросаться  во  всЬ  стороны,  искать  параллельно 
и  одновременно  сочувств1я  и  поддержки  въ  разныхъ 
направлен1яхъ.  Бывшш  тогда  министромъ  иностран- 
ныхъ  д-Ьлъ,  А.  Н.  Левицшй,  котораго  я  не  засталъ 
въ  Каменц'Ь,  уже  готовилъ  соглашен1е  съ  Польшею. 
А  въ  то-же  время  назр'Ьвала  рЪзкая  оппозиц1я  въ 
рядахъ  украинства,  въ  томъ  числ'Ь  и  въ  рядахъ  его 
же  политической  партш  (с. -д.)  противъ  этого  согла- 
шешя,  которое  могло  привести  и  привело  въ  апр'Ьл'Ь 
1920-го  года  къ  отказу  со  стороны  Петлюры  и  украин- 
скаго правительства  отъ  права  на  украинскую  часть 
Галицш. 

Мазепа  и  Красный  настаивали  на  моемъ  возвраще- 
нш  къ  активной  политической  работ-Ь.  Красный, 
по  поручешю  Мазепы  и  н-Ькоторыхъ  другихъ  украин- 
скихъ  д-Ьятелей,  долго  и  уб-йжденно  уговаривалъ 
меня  либо  войти  въ  кабинетъ  и  взять  на  себя  мини- 
стерство иностранныхъ  д-Ьлъ  (Левицк1й  тогда  хот-Ьлъ 
оставить  этотъ  постъ,  который  онъ  занималъ  вре- 
менно, совм-Ьщая  его  съ  постомъ  министра  юстцши) 
либо  по'Ьхать  въ  Англ1ю  въ  качеств-Ь  главы  тамошней 
украинской  миссш.  Красный  находилъ,  что  окон- 
чательный уходъ  евреевъ  отъ  активнаго  участ1я  въ 
украинскомъ  движеши  крайне  нежелателенъ,  ссы- 
лался на  прим-Ьръ  своей  работы,  на  ц-Ьлый  рядъ 
случаевъ,  когда  благодаря  существовашю  министер- 
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ства  по  еврейскимъ  д-Ьламъ  удавалось  спасать  евреевъ 
и  отъ  погромовъ,  и  отъ  другихъ  б'Ьдств1й. 

Какъ  интересный  фактъ,  явно  не  допустимый  при 
томъ  дух-Ь,  который  царилъ  въ  правительствахъ 
Колчака  и  Деникина,  отмечу,  что  Красный  при- 
пималъ  въ  это  время  участ1е  въ  обсужденш  и  р-Ьшенхи 
правительствомъ  всЬхъ  вопросовъ  на  правахъ 
члена  кабинета  съ  р-Ьшающимъ  голосомъ.  Въ  этомъ 
сказывался  и  подлинный  демократизмъ  правительства 
(Красный  былъ  министромъ  не  по  общимъ,  а  по  еврей- 
скимъ д-Ьламъ)  ,  и  его  искреннее  желаше  всегда  слышать 
голосъ еврейства,  хотя-бы  изъ  устъ  скромнаго,тихаго, 
ностойкагои  мужественнаго  Пинхуса  Краснаго  . . . 

Мн^  удалось  въ  этотъ  пр1'Ьздъ  въ  Каменецъ  от- 
стоять передъ  Директор1ей  одного  молодого  еврея, 
котораго  обвиняли  въ  явной  принадлежности  къ 
большевизму  и  въ  сод'Ьйствш  большевикамъ  въ  ихъ 
войн'Ь  съ  украинской  арм1ей.  Ему  угрожалъ  раз- 
стр'|1лъ.  Я  зналъ  близко  семью  этого  молодого 
челов-Ька  и  могъ  лишь  допустить,  что  онъ  способенъ 
былъ  идейно  сочувствовать  большевизму.  Но  его 
активное  участ1е  въ  рядахъ  воинствующихъ  больше- 
виковъ  представлялось  мало  в'Ьроятнымъ.  Я  пред- 
ставилъ  всЬ  эти  мои  соображешя  членамъ  Дирек- 
торш Макаренк-Ь  и  Швецу.  Жизнь  молодого  чело- 
в'Ька  была  спасена. 

Р1  если  въ  этомъ  была  доля  моего  участ1я,  то  я  не 
раскаиваюсь  въ  моемъ  заступничеств'Ь,  ибо  уб'Ьжденъ, 
что  среди  юныхъ  большевиковъ  есть  горяч1я 
головы,  въ  которыхъ  еще  многое  перебродитъ,  и  что 
изъ  рядовъ  этой  молодежи  выйдутъ  еще  мног1е  по- 
лезные работники  при  наступленш  нормальныхъ 
услов1й  жизни. 

194 


я  наотрЪзъ  отказался  отъ  самой  мысли  о  возмож- 
ности моей  работы  въ  кабинет-Ь  при  такомъ  неопре- 
д-Ьленномъ  положеши.  Я  объяснилъ  Красному,  что 
не  могу  и  не  желаю,  уже  какъ  еврей,  принимать 
участ1е  въ  переговорахъ,  которые  могутъ  привести 
къ  отказу  правительства  хотя-бы  отъ  одной  пяди 
украинской  земли.  Какъ  и  въ  прошломъ,  я  готовъ 
былъ  всЬми  силами  служить  Д'Ьлу  пропаганды  спра- 
ведливыхъ  лозунговъ  (право  украинскаго  народа  на 
полное  самоопред'Ьлете),  д^лу  борьбы  съ  анарх1ей, 
привлечешя  помощи  со  стороны  Западной  Европы. 
Я  могъ  добиваться  признашя  украинскаго  прави- 
тельства и  признашя  суверенности  будущаго  Украин- 
скаго Учредительнаго  Собран1я. 

Но  вопросъ  о  политическихъ  границахъ  Украины 
съ  Польшей  и  Румышей  выходплъ  за  пред-Ьды  того, 
что  я  считалъ  въ  сфер-Ь  моей  компетенцаи,  какъ 
одного  изъ  бывшихъ  членовъ  украинской  делегацш 
въ  Париже.  И  я  не  им'Ьлъ  никакого  нам'Ьрешя 
взять  на  себя  тяжесть  такого  бремени  и  на  будущее 
время,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  и  не  считалъ  себя  знатокомъ 
этнографическихъ  услов1й,  столь  важныхъ  при  опре- 
д-блеши  границъ  въ  данномъ  случае. 

Что  касается  Лондона,  гд-Ь  постъ  главы  украинской 
миссш  былъ  послЪ  ухода  Стаховскаго  незам'Ьщен- 
нымъ,  то  положеше  было  н'Ьсколько  иное.  Тамъ 
не  предстояло  р-Ьшать  вопросъ  о  границахъ  Украины. 
Вообще,  тамъ  было  поприще  для  защиты  отвлечен- 
ныхъ  началъ  справедливости  и  права  и  для  предъ- 
явлешя  законныхъ  требовашй  о  томъ,  чтобы  эти 
начала  нашли  свое  прим'Ьнеше  въ  отношенш  Украины. 
Но  я  отказался  дать  положительный  отв-Ьтъ  и  на 
этотъ  вопросъ  и  уклонился  отъ  занят1я  какой-бы  то 
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ни  было  должности,  я  былъ  слишкомъ  еще  потря- 
сенъ  отъ  всего  того,  что  вид'Ьлъ  на  берегахъ  Чернаго 
моря  и  что  творилось  недавно  въ  родномъ  Шев-Ь, 
въ  Фастов-Ь  и  т.  д. 

На  четвертый  день  моего  пребывашя  въ  Каменц'Ь, 
рано  утромъ,  я  распрощался  съ  семействомъ  Альтера, 
у  котораго  я  обр-Ьлъ  хоть  на  три  дня  давно  утерян- 
ный уютъ  домашняго  очага,  и  вновь,  по  вол-Ь  судьбы, 
обрекъ  себя  на  скиташя.  Я  р-Ьшилъ  по-Ьхать  въ 
Швейцар1ю,  заняться  наукой,  литературою  и  ждать... 

Передъ  отъ-Ьздомъ  я  использовалъ  всЬ  оказш  для 
передачи  ппсемъ  семь-Ь  въ  К1евъ. 

Главнымъ  сторонникомъ  моего  назначен1я  въ 
Англ1ю  былъ  Мащевичъ.  Онъ  первый  возбудплъ 
этотъ  вопросъ,  когда  я  находился  еще  въ  моемъ 
плаваши  по  Черному  морю.  И  когда  я  снова  оста- 
новился, про-Ьздомъ  въ  Швепцар1ю,  въ  Бухарест-Ь, 
онъ  развивалъ  мн'Ь  всЬ  доводы  въ  пользу  принят1я 
мною  этой  должности.  Мац1евпчъ  переоц'Ьнивалъ 
мои  скромный  силы,  онъ  в'Ьрилъ,  что  моя  энерг1я 
раскачаетъ  холодныхъ  англпчанъ  и  вызоветъ  пхъ 
интересъ  и  вниман1е  къ  судьбамъ  Украины.  Дал-Ье, 
онъ  ссылался  на  полную  независимость  работы  въ 
Англ1и,  которая  нисколько  не  связывала  меня  съ 
чьей-либо  ор1ентац1ей  и  не  налагала  на  меня  отв-Ьт- 
ственности  за  возможный  въ  будущемъ  соглаше- 
шя  украинскаго  правительства  съ  сосЬдями.  И, 
нэконецъ,  онъ  аппелировалъ  къ  моему  парт1пному 
долгу. 

Мащевичъ  поколебалъ  меня  на  сей  разъ.  Мн-Ь 
начинало,  д-Ьйствительно,  казаться,  что  въ  Англ1и 
удастся  продолжить  и  закр'Ьпить  уже  завязавшхяся 
у  меня  связи  съ  Сельби,  Говардомъ  и  Симпсономъ. 
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я  еще  не  зналъ,  что  Говарда  и  Сельби  уже  н-Ьтъ 
въ  Лондон-Ь  и  что  Симпсонъ  временно  оставилъ 
службу  въ  Министерств'!. 

Основной-же  осью,  вокругъ  которой  верт'Ьлась  и 
на  сей  разъ  моя  мысль,  была  сложившаяся  еще  во 
времена  моихъ  студенческихъ  мечташй  в-Ьра  въ  то, 
что  спасен1е  для  косн'Ьющаго  во  тьм"!  и  нев^жеств-Ь 
Востока  Европы  грядетъ  съ  Запада.  Французы  не 
пришли  на  помощь,  —  авось  придутъ  англичане. 
Авось  Англ1я  перепдетъ  отъ  декларац1й  и  запцхты 
правъ  меньшинствъ  въ  Версальскомъ  трактате  съ 
Румышей,  Польшей  и  т.  д.,  къ  двойственному  искоре- 
нен1ю  анархш,  таящей  въ  себ'Ь  главную  причину 
бывшихъ  и  возможныхъ  въ  будущемъ  погромовъ. 
Въ  иредвид-Ьихи,  что  англ1йское  правительство  вскоре 
узр'Ьетъ  истинную  сущность  окружающихъ  Деникина 
«спасателей  Росс1и»  и  отшатнется  отъ  нихъ,  я  на- 
д'Ьялся,  что  Англ1я  протянетъ,  наконецъ,  руку  по- 
мощи Украин-Ь  и  ея  демократическому  правитель- 
ству. Мн-Ь  казалось,  что  Англ1я  должна,  наконецъ, 
стать  на  путь  посл-Ьдовательнаго  проведешя той 
политики  оздоровлешя  Востока  Европы  по  частям  ъ, 
который  столь  ясно  уже  нам-Ьтился  въ  ея  отношешяхъ 
съ  Эстошей,  Литвой,  Латв1ей  и  Груз1ей. 

Съ  точки-же  зр'Ьшя  чисто  еврейскихъ  интересовъ, 
посл'Ь  всего  того,  что  я  лично  увид-Ьлъ  на  берегахъ 
Чернаго  моря,  и  что  стало  уже  тогда  изв-Ьстно  о 
Деникинской  армш,  всЬхъ  ея  вдохновителяхъ, 
«Осваг'Ь»  и  т.  д.,  у  меня  уже  не  было  теперь  даже  и 
ч'Ьни  какого-либо  сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  всяшй  воз- 
вратъ  къ  централизму  и  всякая  дальн-Ьйшая  под- 
держка централист ическихъ  попытокъ  возста- 
новлешя  Россш  угрожаетъ  еврейству  продолжен1емъ 
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погромовъ  и  новыми  неисчислимыми  и  неизм'Ьри- 
мыми  гибельными  б-Ьдств1ями^).  Наоборотъ,  уси- 
леше  и  укр-Ьплеше  украинскаго  правительства  и 
небольшого  здороваго  ядра  украинской  армш  и 
гегемон1я  Англхи  въ  борьб-Ь  съ  анарх1ей  сулили 
полную  возможность  прекращешя  анархш  и  по- 
громовъ. 

«Одна  лишь  мощная  мысль  Запада  въ  состояши 
оплодотворить  зародыши,  дремлющ1е  въ  патр1ар- 
хальномъ  быту  славянства». 2)  Это  основное  по- 
ложеше  Герцена  и  его  последователей  сохранило 
для  меня  всю  силу  своего  значешя  и  въ  приложеши 
къ  вопросу  о  способахъ  искоренен1я  анархш  въ 
Восточной  Европе.  Въ  моемъ  представлеши  одна 
лишь  реальная  сила  и  моральная  и  мате- 
р1альная  поддержка  Запада  могли  ускорить 
наступлеше  порядка  и  нормальныхъ  услов1й  жизни 
въ  Восточной  Европ-Ь.  Достаточно  было  флоту 
Антанты  взять  Одессу,  укр-Ьпиться  въ  ней  и  на- 
воднить ее  и  прилегающ1й  районъ  предметами  пер- 
вой необходимости.  Посл-Ьдше  оказались-бы  куда 
бол-Ье  д-Ьйствительнымъ  оруд1емъ  противъ  больше- 
визма, нежели  танки  и  пушки. 

Я  поставилъ  Мащевичу  на  видъ,  какому  риску 
могла  подвергнуться  моя  семья  въ  Шев-Ь,  если-бы 
появились  св'Ьд'Ьшя  о  назначенш  меня  представи- 
телемъ  украинскаго  движешя  въ  Англш.    Въ  конц'Ь 


^)  Прим-Ьчанхе.  Бол-Ье подробное  развптхе  и  осв-Ьщенхе 
вопроса  о  различномъ  происхожден1и  и  характер-Ь  погромовъ 
эпохи  Директор!!!  и  эпохи  Деникина  дается  въ  спещальной 
глав-Ь:  «Погромы  эпохи  Директор1и  и  погромы  Деникш!Ской 
арм1и.    Параллели.    Народы  и  правительства». 

2)  Прим-Ьчан^е.  Герценъ,  Былое  и  Думы,  ивд.  1921  г. 
т.  11-ой,  стр.  303. 
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концовъ  я  заявилъ,  что  самъ  вопроса  р-Ьшить  не 
могу  и  предоставляю  себя  въ  распоряжеше  его  и 
другихъ  товарищей  по  партш. 

Тогда-же  въ  Бухарест-Ь  находился  и  Фещенко- 
Чоповсшй.  Онъ  былъ  сов-Ьтникомь  миссш  по  д-Ьламъ 
торгово-экономическимъ.  Представителемъ  военнаго 
в-Ьдомства  при  миссш  былъ  изв'Ьстный  военный 
ученый  въ  области  вопросовъ  артиллер1и,  генералъ 
Дельвигъ.  Любопытно  отм-Ьтить,  что  онъ  былъ 
раньше  командующимъ  т^мъ  корпусомъ,  въ  составъ 
котораго  входила  дивизхя  Деникина.  Теперь  они 
были  въ  разныхъ  лагеряхъ. 

Такъ  я  и  уЬхалъ  въ  Лозанну,  оставивъ  свою  даль- 
н-Ьйшую  судьбу  въ  рукахъ  Мац1евича  .  .  . 

Уже  къ  концу  ноября  я  получилъ  въ  Лозанн-Ь 
телеграмму  о  томъ,  что  я  назначенъ  посломъ  въ 
Лондонъ. 

Я  отв'Ьтилъ  на  имя  Мацхевича,  что  исполню  мой 
парт1йный  долгъ.  Но  раньше,  ч-Ьмъ  ^хать  въ  Англ1ю, 
я  хот-Ьлъ  сделать  посл'Ьднюю  попытку  къ  отыскашю 
сл'Ьдовъ  и  св'Ьд'Ьшй  о  моей  семь^. 

Въ  Берлине  жило  много  тевлянъ,  разновременно 
вырвавшихся  всякими  чудесными  способами  изъ 
К1ева  и  добравшихся  черезъ  Варшаву,  либо  Галиц1ю 
въ  Гермашю.  Я  по'Ьхалъ  въ  Берлинъ  и  этимъ  удовле- 
творилъ  мое  подсознательное  желан1е  отодвинуть 
по-бздку  въ  Лондонъ  и  окончательное  принят1е 
должности  главы  украинской  миссш  въ  Англ1и. 


199 


ГЛАВА  XVI 

Берлинъ.     Документы  о   логромахъ  арм1и   Деникина.     Мой 
отъ'Ьздъ  въ  Лондонъ.     Гаага.    Схонисты  въ  Лондон-Ь. 

Я  хорошо  зналъ  Берлинъ,  такъ  какъ  часто  бывалъ 
въ  немъ  передъ  войною.  Вообще,  частый  посЬщетя 
Гермаши  и  пребываше  въ  Лейпциг-Ь  въ  1900 — 1901  гг. 
дали  мн-Ь  возможность  изучить  н-Ьмедюй  народъ  и 
близко  присмотр-бться  ко  многимъ  сторонамъ  его 
жизни  и  д-Ьятельности. 

Въ  посл-Ьдтй  разъ  я  былъ  въ  Берлин-Ь  л-Ьтомъ 
1918  года,  во  время  н^мецко-австр1йской  оккупащи 
Украины.  Я  пр1'Ьхалъ  тогда  изъ  К1ева  на  н-Ьсколько 
дней.  Ц-Ьлью  моей  по'Ьздки  была  тогда  покупка 
книгъ  для  Украинскаго  Генеральнаго  Суда,  а  также 
бес^Ьда  съ  н-Ькоторыми  парламентскими  и  обществен- 
ными д-Ьятелями  Герман1и  объ  ошибкахъ  политики 
германскаго  верховнаго  командован1я  на  Украин-Ь 
и  о  необходимости  изм^^нен1я  этой  политики. 

Тогда  я  еще  не  принималъ  участ1я  въ  офищальной 
работ-Ь  правительства  и  занимался  почти  исключи- 
тельно судебной  д-Ьятельностью.  Поэтому  и  моя 
по'Ьздка,  и  названныя  собесЬдованхя  носили  вполн'Ь 
частный  характеръ. 

Изъ  еврейскихъ  общественныхъ  д^Ьятелей  я  вид-^лся 
тогда  съ  Джемсомъ  Симономъ  и  Паулемъ  Натаномъ. 
Посл^дн1й  готовился  къ  отъ-Ьзду  въ  Румышю,  въ 
одно    изъ    своихъ    безчисленныхъ    путешествхй    по 
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д^ламъ  еврейства.  Я  пытался  тогда  устроить  от- 
д-Ьдеше  Е.  Т.  О.  въ  Гермаши,  но  И8ъ  этихъ  попытокъ 
ничего  не  вышло. 

Тогда  же  я  познакомился  съ  членомъ  германскаго 
рейхстага,  д-ромъ  Л.  Гассомъ  изъ  Карлсруэ.  Онъ 
былъ  въ  то  время  уполномоченъ  рейхстагомъ  или 
правительствомъ  для  изучешя  еврейскаго  вопроса 
въ  Польш-Ь.  РТнтересовался  еврейскимъ  вопросомъ 
въ  то  время  и  депутатъ  Готгейнъ,  предсЬдатель 
н-Ьмецкой  Лиги  борьбы  съ  антисемитрхзмомъ.  Депу- 
татъ соц1алъ-демократической  партш,  д-ръ  Давидъ, 
оказался  въ  курсЬ  всего  того,  что  происходило  тогда 
на  Украин'Ь.  Но  онъ  интересовался  больше  всего 
земельнымъ  вопросомъ,  а  въ  этой  области  у  меня 
были  лишь  общ1я  св-Ьд-Ьшн  и  я  не  могъ  удовлетворить 
его  желашя  ознакомиться  подробно  съ  положешемъ 
этого  вопроса  на  Украин'Ь  въ  смысл'Ь  его  постановки 
въ  различныхъ  частяхъ  Украины  самими  крестья- 
нами. Ш  прх'Ьзд'Ь  въ  Шевъ  я  просилъ  Мащевича 
письменно  отв-Ьтить  Давиду  на  всЬ  его  вопросы. 

Сейчасъ,  въ  конц-Ь  декабря  1919-го  года,  я  засталъ 
Берлинъ  въ  совершенно  иномъ  вид-Ь,  ч-Ьмъ  л-Ьтомъ 
1918  года.  Тогда  въ  Герман1и  ощущался  самый  на- 
стоящ1й  голодъ  во  всемъ,  и  въ  отношенш  хл-Ьба, 
мяса,  сахара,  яицъ,  и  въ  отношеши  мануфактуры 
и  т.  д.  Несмотря  на  то,  что  н-Ьмцы  вывозили  тогда 
много  сырья  изъ  Польши,  Прибалтики  и  Украины, 
все-же  въ  Варшаве  л'Ьтомъ  1918-го  года  было  полное 
обил1е,  а  въ  БерлиН-Ь  —  недостатокъ  въ  всемъ. 
Объяснялось  это  т-Ьмъ,  что  всЬ  рабоч1я  мужск1я 
руки  были  тогда  еще  на  западномъ  фронт-Ь,  гд^ 
танки  и  ф1олетовые  лучи  уже  приближали  конецъ 
войны, 
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Теперь  многое  изм-Ьнилось  къ  лучшему.  Но,  ко- 
нечно, о  прежнемъ  Берлин-Ь  еще  не  могло  быть  р-Ьчи. 

Въ  этотъ  прх-Ьздъ  я  познакомился  съ  д-ромъ  Мюл- 
леромъ,  бывшимъ  въ  то  время  министромъ  иностран- 
ныхъ  д-Ьлт..  Сразу  чувствовалось,  что  Гермашя  на- 
ходится въ  выжидательномь  положеши  и  не  опре- 
д-Ьлила  еще  своего  отношешя  къ  вопросу  объ  Украин-Ь 
и,  вообще,  ко  всей  Восточной  Европ-Ь. 

Н^Ьмецкое  еврейство  интересовалось  украино- 
еврейскими  отношешями,  но  было  огорошено  по- 
трясающими св-Ьд-Ьихими  о  погромахъ,  приходившими 
со  всЬхъ  сторонъ,  сначала  о  полосЬ  погромовъ 
весны  1919  года,  зат-Ьмъ  о  погромахъ  Деникинской 
армш. 

Я  прочелъ  докладъ  у  проф.  Зобернгейма  объ 
Украин-Ь  и  украино-еврейскихъ  отношен1яхъ.  На 
этомъ  доклад-Ь  присутствовали  представители  раз- 
личныхъ  течешй  еврейской  общественной  мысли  въ 
Гермаши,  отъ  д-ра  Натана  до  д-ра  Струка,  изв-Ьстнаго 
с1ониста,  включительно.  Засимъ  я  им'Ьлъ  бесЬду  на 
ту-же  тему  съ  д-ромъ  Гантке. 

Къ  сожал-Ьтю,  все  это  сводилось  къ  взаимному 
информирован1ю,  такъ  какъ  н-Ьмецкое  еврейство  было 
безсильно  въ  то  время  для  оказашя  помощи,  какъ 
въ  смысл-Ь  прекращешя  анарх1и  на  Восток-Ь,  такъ 
и  въ  смысл-Ь  возможности  посылки  на  м-Ьста  мате- 
рхальной  помощи  пострадавшимъ. 

Какъ  разъ  передъ  самымъ  Новымъ  Годомъ  я  вне- 
запно получилъ  изъ  В-Ьны  отъ  постоянно  проживаю- 
щихъ  тамъ  родныхъ  телеграмму  о  томъ,  что  моя 
жена  и  одна  изъ  дочерей  находятся  уже  въ  Варшав-Ь, 
по  пути  ко  мн-Ь.  Я  снесся  съ  Варшавой  —  и  въ  на- 
чал-Ь  января  жена  и  дочь  уже  были  со  мной  въ  Верлин^Ь . 
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Тогда  же  пришла  изъ  В-Ьны  телеграмма  о  ирх-бзд-Ь 
въ  В^§ну  изъ  Батума  представителя  еврейскаго  ко- 
митета общественныхъ  организац1й  въ  Ростов^,  "Ьду- 
щаго  въ  Лондонъ  съ  данными  о  погромахъ.  Теле- 
грамма была  адресована  мн-Ь,  подписана  Гранов- 
скимъ,  который  спрапп1валъ  меня,  гд-Ь  и  когда  онъ 
меня  можетъ  повидать.  Я  не  им'Ьлъ  представлешя, 
что  это  былъ  тотъ  самый  Грановск1й,  котораго  я 
встр-Ьтилъ  на  пароход'Ь  въ  Новоросс1йск'Ь.  У  меня 
въ  памяти  съ  этой  фамил1ей  сочеталось  представлеше 
о  старомъ  общественномъ  д^ятел-Ь  Грановскомъ. 

Я  посов-Ьтовался  съ  Натаномъ,  посл-Ь  чего  послалъ 
Грановскому  телеграмму  съ  предложетемъ  заахать, 
по  дорогЪ  въ  Лондонъ,  въ  Берлинъ. 

Грановсшй  не  замедлилъ  пр1'Ьхать.  Онъ  привезъ 
съ  собою  меморандумъ  «Центральнаго  Комитета  по- 
мощи жертвамъ  погромовъ»,  на  имя  с1онистскаго 
Комитета  въ  Лондон-Ь  и  на  мое  имя,  перечень  вопро- 
совъ  этого  Комитета,  которые  предлагались  Украин- 
ской Директорш,  и  два  письма  на  мое  имя. 

Вс^  документы  были  подписаны  д-ромъ  Межеровс- 
кимъ,  какъ  предс^дателемъ  Комитета.  Въ  числ-Ь  чле- 
новъ  Комитета  были  названы  имена  весьма  изв-Ьст- 
ныхъ  еврейскихъ  общественныхъ  д-Ьятелей.  Доста- 
точно назвать  д-ра  Г.  Брука,  члена  1-ой  Госуд.  Думы 
и  виднаго  с1ониста,  ирис.  пов'Ьренныхъ  Гутермана  и 
Черникова,  давно  стоявшихъ  во  глав-Ь  ростовской 
еврейской  общины,  инженера  Брука  изъ  Екатерино- 
слава  и  т.  д. 

Въ  документ-Ь  на  имя  Грановскаго  пояснялось, 
что  «Центральный  Комитетъ»  основанъ  «еврейской 
политической  коллег1ей»,  составъ  которой  былъ 
тождественнымъ  съ  Ц.  К.   Эта  коллег1я  состояла  изъ 
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иредставителе!!  всЬхъ  большпхъ  еврейскихъ  парт1й 
п  организащй  ростовскаго,  полтавскаго,  екатерино- 
славскаго,  одесскаго  и  прилегающпхъ  районовъ. 

Посл^Ьднее  засЬданхе  президхума  Ц.  К.  им-^ло 
м-Ьсто  въ  20-хъ  числахъ  ноября  въ  Бат^'^м'Ь,  такъ 
какъ  въ  Ростов-Ь  по  полицейскимъ  услов1ямъ  соби- 
раться было  не  безопасно. 

Меморандумъ,  а  въ  особенности  семь  вопросовъ 
на  имя  Директорш,  были  редактированы  очень  опыт- 
ной рукой.  Текстъ  этихъ  вопросовъ  говорилъ  о  боль- 
шой эрудиц1и  и  интеллигентности  его  составителей. 

Для  меня  въ  данныхъ  о  погромахъ  Деникинской 
арм1и,  приводимыхъ  въ  меморандум-Ь,  не  было  ни- 
чего особенно  новаго.  Было  важно  то,  что  это  исхо- 
дило отъ  авторитетнаго  органа,  отъ  людей,  бывшихъ 
на  м-Ьст-Ь  и  хорошо  осв-Ьдомленныхъ. 

Но  зато  т-Ь  выводы,  къ  которымъ  пришелъ  Цен- 
тральный Комитетъ,  были  чрезвычайно  показатель- 
ными и  важными.  Его  готовность  объявить  себя 
солидарнымъ  съ  политикой  Дпректор1и,  т.  е.  при- 
знать ее,  какъ  правомочное  правительство  Украины, 
говорила  о  большомъ  перелом'Ь  въ  настроешяхъ 
еврейства  на  территорш,  по  которой  прокатилась 
волна  погромовъ  и  безчинствъ  Деникинской  арм1и. 
Несчастное  еврейское  населеше,  очевидно,  р-Ьшило, 
что  чисто-украинская  нацхональиая  власть  все-же 
является  для  него  наибол-Ье  желательной  по  сравне- 
н1ю  съ  опытами  Деникишады  и  большевистскаго 
режима. 

Меня  удивило,  что  въ  Батум-Ь  20-го  ноября  знали 
о  моемъ  назначеши  въ  Лондонъ,  которое  состоялось 
въ  Каменц-Ь  лишь  за  н-Ьсколько  дней  передъ  двад- 
цатымъ.  Очевидно,  батумск1я  газеты  получили  черезъ 
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Бухарестъ  или  инымъ  путемъ  телеграмму  пзъ  Ка- 
менца. 

Скор-Ье-же  всего  въ  Одессу  или  Ростовъ  проникли 
еще  л-Ьтомъ  1919  года  англо-еврейск1я  повременныя 
издашя  изъ  Лондона,  въ  которыхъ  были  напе- 
чатаны интервью  со  мною,  мои  заявленхя  и  т.  д. 
Это  могло  создать  впечатл-Ьихе,  что  я  работалъ  тогда 
по  украинскому  вопросу  не  въ  Париж'Ь,  а  въ 
Лондон-Ь. 

Нечего  было  и  сомн'Ьваться,  что  Директор1я  дастъ 
положительные  отв-Ьты  на  всЬ  7  вопросовъ:  и  объ 
ея  нам-Ьренш  продолжать  борьбу  какъ  съ  больше- 
виками, такъ  и  съ  Деникинской  арм1ей,  и  о  защит-Ь 
правъ  меньшинствъ,  и  о  сохранен1я  завоевашй  мар- 
товской революцш,  и  о  разр-Ьшеши  земельнаго  во- 
проса на  демократическихъ  и  правовыхъ  началахъ, 
и  о  громкомъ  съ  ея  стороны  протесте  противъ  по- 
громовъ,  и,  наконецъ,  объ  организацш  еврейскаго 
министерства  при  правительств-Ь  по  соглашешю  съ 
еврейской  политической  коллегхей. 

Но  я  считалъ  невозможнымъ  предпринять  каше- 
либо  р-Ьшптельные  шаги  отъ  имени  «Центральнаго 
комитета»  или  «коллегш»,  пока  не  снесусь  съ  с1о- 
нистскимъ  комитетомъ  въ  Лондон'Ь.  Документы  были 
адресованы  не  только  мн'Ь,  но  въ  первую  очередь 
с1онистскому  комитету.  Самъ  Грановск1й  казался 
и  молодымъ,  и  недостаточно  установившимся  и  авто- 
ритетнымъ  для  роли,  которую  ему  предназначали. 
В-Ьроятно,  этотъ  выборъ  объяснялся  т'Ьмъ,  что  не 
легко  было  найти  челов-Ька,  который  согласился  бы 
тутъ-же,  въ  Батум'Ь,  сейчасъ  посл^Ь  сов-Ьщашя,  бро- 
сить все  и  двинуться  «на  легк'Ь»  въ  такой  далемй 
путь.     Во    всякомъ    случа-Ь   надо    было    подчинить 
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Грановскаго  контролю  какого-либо  коллектива.  И 
я  заявилъ  ему,  что  онъ  долженъ,  по  моему  мн-Ьнхю, 
немедленно  -Ьхать  въ  Лондонъ  къ  комитету  с1онист- 
ской  организащи,  къ  которой  онъ  самъ,  по  его  за- 
явлешю,  принадлежалъ. 

Грановсшй  посл'Ьдовалъ  этому  сов'Ьту  и  уЬхалъ 
тотчасъ-же  въ  Лондонъ,  Я-же  остался  еще  на  н-Ь- 
сколько  дней  въ  Берлин'Ь.  Посл-Ь  документовъ,  ко- 
торые привезъ  Грановсшй,  я  уже  и  не  колебался 
по  вопросу  о  прпнят1и  мною  должности  и  безпово- 
ротно  р-Ьшилъ  'Ьхать  въ  Лондонъ.  Кром^Ь  того  я 
получилъ  еще  въ  мою  бытность  въ  Берлин-Ь  письма 
отъ  Петлюры  и  Левицкаго,  въ  которыхъ  они  из- 
лагали свои  взгляды  на  мои  задачи  въ  Англ1и.  Со- 
держан1е  этпхъ  ппсемъ  показало  мн-Ь,  что  у  меня 
будетъ  полная  возможность  вести  въ  Англш  ту  по- 
литику, которую  я  считалъ  одинаково  полезною  для 
блага  и  украинскаго,  и  еврейскаго  народа. 

Съ  другой  стороны,  въ  Англ1п  жили  мои  другья  и 
старые  товарищи  по  Е.  Т.  О.,  тамъ-же  я  могъ  раз- 
считывать  всегда  и  на  добрый  сов-Ьтъ  и  указашя 
такого  умнаго  политика  и  еврейскаго  д-Ьятеля,  какъ 
Люьсенъ-Вульфъ,  съ  которымъ  я  встр-Ьчался  до 
войны,  а  также  л-Ьтомъ  1919  года  въ  Париж-Ь. 

Улыбалась  также  и  перспектпва  совм-Ьстной  работы 
съ  такимъ  милымъ  и  культурнымъ  челов'Ькомъ,  какъ 
д-ръ  Вишницеръ,  который  былъ  тогда  въ  Лондон'Ь. 

26-го  января  я  выЪхалъ  съ  женой  и  дочерью  въ 
Лондонъ. 


По  пути  въ  Англ1ю  я  остановился  въ  Гааг-Ь,  для 
свидан1я  съ  Яковлевымъ,  главой  украинской  мисс1и 
въ  Голланд1и  и  Бельгш. 
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Какъ  разъ  въ  день  моего  ирх-бзда  состоялся  въ 
Гааг-Ь  концертъ  украинскаго  хора,  подъ  дирижер- 
ствомъ  Кошица.  Усп-Ёхъ  концерта  былъ  огромный. 
Трудно  описать  восторгъ  публики.  И,  д'Ьйстви- 
тельно,  было  чему  восторгаться.  Словно  изъ  глу- 
бины народной  души  неслась  п-Ьсня,  то  могучая, 
дикая,  то  нт^жная  и  грустная.  Кошицъ  властно 
велъ  за  собою  хоръ.  Особенно  поражало  разно- 
образ1е  отт^нковъ,  отъ  чуть  слышнаго  вдали  эхо  до 
наибольшихъ  подъемовъ  хоровой  динамики.  Однимъ 
едва  уловимымъ  движешемъ  пальца  Кошицъ  укро- 
щалъ  п-Ьсню,  какъ-бы  налагалъ  сурдинку  на  свой 
хоръ,  и  слышался  заглушённый  звукъ  скрипки.  И 
вдругъ  налеталъ  внезапный  вихръ.  Словно  молшеп 
озарялось  лицо  Кошица,  словно  сказочный  титанъ, 
онъ  выравнивался,  выросталъ  и  властными  движе- 
шями  извлекалъ  изъ  послушнаго  ему  инструмента 
живыхъ  челов'Ьческихъ  голосовъ  все  то  наибол'Ье 
яркое,  сильное,  что  только  можетъ  клокотать  въ 
груди  челов-Ьческой. 

Этому  хору  съ  чарод-Ьемъ-дирижеромъ  во  глав-Ь 
незач^мъ  было  рядиться  въ  нащональные  костюмы. 
П-Ьсня  сама  за  себя  говорила.  Кошицъ  и  мужчины 
были  во  фракахъ,  дамы  въ  скромныхъ  платьяхъ, 
вполн'Ь  подобаюш;ихъ  серьезности  того  д-Ьла,  которое 
эти  люди  творили.  Никакая  дипломатхя,  'никак1е 
аргументы ,  хотя-бы  и  самые  хитросплетенные ,  не  могли 
им'Ьть  такой  уб'Ьдительной  силы,  какъ  это  пов-Ьствова- 
ше  въ  звукахъ  то  о  печали  народной,  то  о  покорности 
въ  ц-Ьпяхъ,  то  о  поб^дномъ  выход-Ь  изъ  рабства. 

Слышался  ароматъ  украинскихъ  полей,  сила  черно- 
зема, непочатость  и  степная  дикость  юной  народной 
души. 
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Вся  голландская  пресса  заговорила  объ  этомъ 
чуд-Ь.  Такой-же  восторгъ  сопровождалъ  хоръ  всюду, 
куда  онъ  только  не  являлся,  въ  Париж^Ь,  Праг-Ь, 
Мадрид-Ь  .  .  . 

Въ  Лондоне  уже  при  мн-Ь  состоялось  около  10-ти 
концертовъ  хора  съ  неизм'Ьннымъ  усп^хомъ.  Лон- 
Д0НСК1Й  университетъ  чествовалъ  хоръ  въ  своихъ 
ст-Ьнахъ.  Студенты  организовали  концертъ,  кото- 
рому предшествовали  р-Ьчи  одного  пзъ  англичанъ- 
профессоровъ  по  кафедр-Ь  славянскихъ  языковъ, 
представителя  лондонскихъ   студентовъ   и   Кошица. 

Кошицъ  оказался  блестящимъ  ораторомъ.  И  хотя 
онъ  говорилъ  на  родномъ  украинскомъ  язык'Ь,  но 
англичане  были  захвачены  его  темпераментомъ  и 
искренностью  тона.  Когда-же  парт1отическая  р'Ьчь 
Кошица  была  тутъ-же  переведена,  ему  была  устроена 
овацхя. 

Много  вниматя  къ  себ'Ь  вызвалъ  также  концертъ 
хора  въ  одной  изъ  обширн^йшихъ  церквей  Лондона, 
гд-Ь  представители  англ1йскаго  духовенства  выра- 
зили въ  напутственномъ  слов-Ь  пожелан1я  усп-Ьха 
украинскому  народу. 

Но  я  заб'Ьжалъ  впередъ. 

Въ  Гааг-Ь  я  побывалъ,  конечно,  во  Дворц'Ь  Право- 
суд1я,  гд'Ь  есть  немало  сл'Ьдовъ  о  прикосновенности 
бывшагб  русскаго  царя  къ  гааскоп  конференщи 
мира.  Тутъ  и  портретъ  Николая  П-го  во  весь  ростъ, 
и  мебель,  подаренная  нмъ  для  Дворца.  Какая 
ирон1я  судьбы!  Не  онъ- ли,  движимый  неудачли- 
выми сов-Ьтниками,  бросилъ,  быть  можетъ  и  не  со- 
знавая посл-Ьдствхй,  первую  искру,  отъ  которой  за- 
гор-^лся  всемхрный  пожаръ?  Впрочемъ,  о  мертвыхъ 
«хорошее    или     ничего»  .  .  .     Своей     мученической 
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смертью  Николай  П-й  искупилъ  многое,  посколько 
р-ЬчЕ  идетъ  объ  его  личной  вин^Ь. 

Я  уже  собирался  на  вокзалъ,  когда  вдругъ  поя- 
вился Грановск1й.  Онъ  уже  возвращался  изъ  Лон- 
дона и  горько  жаловался  на  то,  что  его  очень  хо- 
лодно встретили  въ  с1онистской  организацш,  кото- 
рая скептически  отнеслась  къ  его  миссш  и  отвергла 
его  сотрудничество.  Онъ  р-Ьшилъ,  поэтом^'',  "Ьхать 
прямо  къ  украинской  Директор1и  для  непосредствен- 
ныхъ  переговоровъ  о  семи  пунктахъ. 

Все  это  показалось  мн-Ь  страннымъ  и  непонятнымъ. 
Но  само  поведете  Грановскаго,  его  сп-Ьшка,  нерв- 
ность, характеръ  всего  разговора,  мн-Ь  не  понра- 
вились ...  Я  р-Ьшилъ,  что  надо  воздержаться  отъ 
окончательныхъ  сужден1й  до  свидашя  съ  с1онистами 
въ  Лондон-Ь. 


29-го  января  я  былъ  уже  въ  Лондон-Ь.  На  вокзал-Ь 
меня  встр-Ьтилъ  д-ръ  Вишницеръ.  Въ  тотъ-же  день 
я  познакомился  съ  сов-Ьтникомъ  мисс1и,  прис.  по- 
в-Ьреннымъ  Олесницкимъ,  родомъ  изъ  Галицш.  Олес- 
ницк1й  сразу  завоевалъ  всЬ  мои  симпатш,  и  я  съ 
удовлетворешемъ  могъ  констатировать,  что  въ  его 
лиц-Ь  и  въ  лиц-Ь  Вишницера  я  буду  им-Ьть  двухъ 
выдающихся  и  корректн'Ьйпшхъ  сотрудниковъ.  Я 
не  ошибся.  Наша  совм-Ьстная  работа  въ  дальн-Ьй- 
шемъ  была  всегда  дружной  и  солидарной,  между 
нами  ни  разу  не  произошло  ни  одного  недоразум-Ьтя. 

Но  прежде,  ч-Ьмъ  обратиться  къ  изложешю  самого 
содержан1я  этой  работы,  я  долженъ  закончить  исто- 
р1ю  съ  Грановскимъ  и  его  мисс1ей. 

Меня  пригласили  въ  засЬданхе  Комитета  схонист- 
ской   организац1и   для    бесЬды   по   этому   вопросу. 
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Зд'Ьсь  я  засталъ  д-ра  Гантке,  Гольдштейна,  Гольд- 
берга  и  др.  Мн-Ь  объяснили,  что  с1онистская  органи- 
защя  мало  знаетъ  Граповскаго,  а  потому,  вообще, 
не  можетъ  основываться  на  его  данныхъ,  пока  не 
удостов'Ьрнтся  въ  ихъ  подлинности. 

Всец-Ьло  разд'Ьляя  мн'Ьн1е  Лондонскаго  Комитета 
с10нистовъ  о  несоотв'Ьтств1и  личности  Граповскаго 
возложенной  на  него  задач-Ь,  я  не  могъ,  однако,  со- 
гласиться съ  сомн'Ьнхями  о  подлинности  докумен- 
товъ.  Слишкомъ  толково  и  литературно,  съ  боль- 
шимъ  знан1емъ  политическихъ  и  нац1ональныхъ  за- 
дачъ  еврейства,  было  все  это  написано. 

А  главное  —  такъ  легко  было  все  это  пров'Ьрить. 
Въ  обращенш  политическаго  еврейскаго  сов'Ьщанхя 
на  имя  Граповскаго  былъ  указанъ  адресъ  для  даль- 
н'Ьйшихъ  сообщен1й  съ  презид1умомъ  сов-Ьпдашя 
въ  лиц-Ь  англ1йской  миссш  въ  Батуми.  Я  пред- 
ложилъ  С1онистскому  Комитету  послать  немедленно 
телеграмму  по  этому  адресу  въ  Батумъ,  гд'Ь  англ1й- 
ская  мисс1я,  со  свойственной  въ  такихъ  случаяхъ 
любезностью,  передала  бы  телеграмму  по  назначешю. 

Однако,  они  этого  не  сд'Ьлали,  и  я  почувствовалъ, 
что  тутъ  не  только  не  в'Ьрятъ,  но  и  не  хотятъ 
верить  подлинности  документовъ.  Политика  с1о- 
нистовъ  въ  Лондон'Ь  была  связана  въ  это  время 
съ  т'Бмъ  течен1емъ  въ  Англш,  которое  относилось 
враждебно  къ  образовашю  отд-Ьльныхъ  государствъ 
на  м^Ьст^^  бывшей  Россш.  Они  не  хот-Ьли,  поэтому, 
вмешиваться  въ  вопросы  о  томъ  или  иномъ  раз- 
р'Ьшеши  русской  проблемы,  въ  ся  связи  съ  аспи- 
ращями  отд-Ьльныхъ  народовъ. 
-  Таково  было  мое  впечатл-Ьше.  Вскор-Ь  я  нашелъ 
въ  нЪкоторыхъ  фактахъ  подтвержденхе  правильности 
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этого  впечат.тЬнгя .  П  я  понялъ.  что  е1овпстская 
организащя.  какъ  таковая,  ]!(Ъйствнтельно  не  могла 
связать  себя  въ  то  время  съ  той  или  иной  орхен- 
тащен  въ  отношенш  Украины.  Вообще,  какъ  оно 
по  существу  ни  противор^^чнво,  но  п  среди  с10нистовъ 
было  немало  таклхъ.  :  т  ые  мечтали  о  возстано- 
влешл  прежней  Россш.  Г  -?^{нхъ  расхождешяхъ 
въ  сред:Ь  самой  орге  :  —  у.тло  быть,  конечно, 

одной  опред^^^енно^:  '-р^^хиацш  с1онистовъ  и  въ 
украпнскомъ  вопросЬ. 

Помимо  всего  пзложеннаго,  схоннстсгал  комитетъ 
въ  ЛондонЬ  стоялъ  на  топ  точк^  зр'Ьнхя,  что  един- 
ственнымъ  законжымъ  представительствомъ  украин- 
скаго  еврейства  въ  Западной  Еврон^Ь  является  Деле- 
гащя  украинскаго  еврейства  при  Конференцш  мира  въ 
Париж^^,  избранная  на  изв^стномъ  шевскомъ  еврей- 
скомъ  съйзд1^,  и  что  новообразовавипйся  въ  Ростов^^ 
для  территорш,  занятой  войсками  Деникина,  коми- 
тетъ и  политическая  еврейская  коллег1я  не  являжутся 
съ  формальной  стороны  въ  достаточной  мЪр^^  право- 
мочными нредставптелямп  еврейства  тйхъ  областей. 

Вс1фр'Ь  я  получилъ  св-^дЁшя  о  ц^Уеомъ  ряд^  опро- 
метчивыжъ  п  больше  ч^мъ  легкомысленныхъ  поступ- 
ковъ  Грановекаго,  которые  окончательно  его  дискре- 
дптдрова.тп  .  .  .  Бьшо  тяжело  сознавать,  что  вы- 
боръ  лица  для  отстъ  ва1жнаго  поручешя  оказался 
столь  неудачнымъ  ...  Но  отъ  этого  значен1е  доку- 
ментовъ,  которые  онъ  привезъ,  нисколько  не  умаля- 
лось. И  пока  не  опровергнута  нхъ  подлинность, 
они  являются  весьма  существеннымъ  и  важнымъ 
матер1аломъ  для  всякаго,  кто  жочетъ  заняться  пзу- 
чен1емъ  психологш  еврейства  въ  полосЪ  операцШ 
аршн  Деникина  осенью  1919-го  года. 
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ГЛАВА  XVII. 

Лондонъ.    Ор1ептащ11.    ЬаЬоиг  Раг1у.   Зангвплль.   Впльямсъ. 

Гардпнгъ,  Робертъ  Сеспль,  Асквптъ.     Венизелосъ  и  Вайда- 

Воеводъ.    Шалойа.    Черчилль.    Съ  вышин  омнибуса. 

Мой  предшественникъ  въ  Лондон'Ь  находился  на 
своемъ  посту  въ  самое  неблагопр1ятное  время. 
Англ1йское  правительство  съ  обычными  для  англи- 
чанъ  посл-Ьдовательностью  п  упорствомъ  поддержи- 
вало Деникина.  При  такпхъ  услов1яхъ  никакая 
энерпя,  никак1е,даже  самые  д'Ьятельные  сотрудники, 
не  могли  сдвинуть  вопросъ  объ  Украин-Ь  съ  мертвой 
точки.  Англичане  ждали  результата  поединка  между 
Ленинымъ  и  Троцкимъ  и  Деникпнымъ.  Какъ  н 
подобаетъ  народу  бокса  и  всякаго,  вообще,  спорта, 
англичане  не  любятъ  прерывать  бой  на  середин-Ь. 
Въ  данномъ-же  слз'^а'Ь  упорство  англичанъ  въ  ихъ 
выжиданш  было  т-Ьмъ  бол-Ье  понятно,  что  одинъ 
пзъ  партнеровъ  поединка  былъ  подъ  ихъ  высокимъ 
покровительствомъ  и  что  они  вложили  значительный 
капцталъ  въ  это  предпр1ят1е  .  .  . 

И  пока  Деникинъ  еще  держался,  украинская  мпс- 
с1я  въ  Англ1и  вынуждена  была  влачить  самое  сЬрое 
существоваше. 

Ко  времени  моего  прх-Ьзда  положеше  р-Ьзко  пере- 
м-^Ьнилось.  Д-Ьло  Деникина  было  окончательно  про- 
играно. Не  лучше  обстояло  съ  Колчакомъ  и  Юде- 
ничемъ. 
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Англичане  задумались.  Судьба  б-Ьлыхъ  генераловъ, 
поведете  т-Ьхъ  круговъ,  которые  ихъ  окружали,  от- 
ношеше  къ  нимъ  населешя,  совершенно  не  соответ- 
ствовали т-Ьмь  представлен1ямъ,  который  рисовались 
раньше  по  сообпдешямъ  и  ув^ренхямъ  Милюкова, 
парижско-русскаго  сов^Ьщан1я  и  т.  д. 

Англичане  убедились,  что  даже  лучш1е  предста- 
вители росс1йской  интеллигенцш  не  знали  и  не  по- 
нимали народной  психики.  Наконецъ,  былъ  и  пре- 
д^лъ  жертвамъ  Англш  въ  погашен1е  нравственнаго 
долга  предъ  бывшимъ  союзникомъ  въ  войнЪ.  Явля- 
лись, кром'Ь  того,  сомн-Ьшя,  кого-же  считать  этимъ 
бывшимъ  союзникомъ,  Милюкова  и  другихъ  эми- 
грантовъ,  или- же  то  населеше,  которое  осталось  на 
м^стахъ  и  не  проявляло,  въ  своемъ  большинств-Ь, 
солидарности  съ  этими  эмигрантами. 

Въ  отношеши  балтхйскихъ  и  кавказскихъ  народ- 
ностей Англ1я  уже  нам-Ьтила  свою  политику.  Но 
оставалась  огромная  Украина,  которую  столь  не- 
удачно и  безрезультатно  опекала  все  время  Фран- 
ц1я  .  .  .  Надо  было,  наконецъ,  обратить  свои  взоры 
въ  сторону  Украины  и  украинскаго  нащональнаго 
движенхя. 

Вотъ  почему  я  былъ  очень  хорошо  принятъ  рефе- 
рентомъ  по  д-Ьламъ  народностей  Россш,  Грегори.  Я 
написалъ  подробное  письмо  лорду  Керсону,  полу- 
чилъ  весьма  любезный  отв-Ьтъ.  Мн^  была  назначена 
спещальная  ауд1енщя  у  лорда  Гардинга,  товариш;а 
министра  иностранныхъ  д-Ьлъ,  нын-Ь  англ1йскаго 
посла  въ  Париже.  Наблюдался  безусловный  ростъ 
интереса  Англ1и  къ  Украин'Ь. 

Однако,  съ  другой  стороны  было  ясно,  что  на 
интервенц1ю  Англш  въ  борьб-Ь  съ   большевизмомъ 
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разсчетовъ  мало.  Англичане  сознавали,  что  вся  ихъ 
политика  въ  отношен1и  Деникина  и  Колчака  была 
сплошной,  но  уже  и  непоправимой  ошибкой.  Они 
понимали,  какой  ударъ  былъ  нанесенъ  при  ихъ-же 
невольной  помощи  боеспособности  украинскихъ  нащо- 
нальныхъ  силъ.  Но  это  уже  было,  какъ  они  говорили, 
«въ  прошломъ». 

А  въ  настоящемъ  они  усиленно  поддерживали 
тогда  Эстон1ю  на  ея  пути  къ  миру  съ  Сов-Ьтской 
Россией.  Такая-же  политика  проводилась  и  въ  от- 
ношенш  Латвш  и  Литвы.  И  огромная  пропасть 
анархш,  подобно  большой,  з1яющей  ран'Ь,  стала  за- 
тягиваться и  зарубцовываться  съ  краю,  съ  береговъ 
Балтики.  То  былъ  здоровый  процессъ,  нормальный 
путь  начала  излечешя  отъ  анарххи. 

Такой  же  процессъ  происходилъ  на  другомъ  от- 
дал енномъ  берегу  пропасти,  въ  Грузхи.  Но  тамъ  за- 
живаше  оказалось  непрочнымъ  и  чреватымъ  реци- 
дивами анархп!  и  взаимной  р-Ьзни. 

Мн-Ь  дали  весьма  отчетливо  понять,  что  Украпн'Ь 
надо  попытаться  пойти  т-Ьмъ-же  путемъ,  какимъ 
пошла  уже  Эстошя.  Я  посп-Ьшилъ  предупредить 
объ  этомъ  украинское  правительство,  но  тамъ  къ 
этому  отнеслись,  насколько  я  въ  этомъ  могъ  впо- 
сл'Ьдствш  уб'Ьдиться,  безъ  должнаго  впимашя.  Впро- 
чемъ,  и  трудно  было  имъ  предпринять  кг1к1е-либо 
практичесше  шаги,  разъ  другая  сторона,  больше- 
вики, такъ  упорно  добивалась  удержан1я  за  собою 
именно  Украины,  какъ  житницы  для  Москвы. 

Въ  Лондон-Ь-же  можно  было,  по  крайней  м'Ьр-Ь, 
обратиться  за  содЪйствхемъ  къ  ЪаЪоиг  Раг1у,  которая 
им'Ьла  тогда  огромное  вл1яше  на  росс1йскихъ  боль- 
шевиковъ. 
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Завязалась  переписка  и  переговоры  съ  лидерами 
рабочей  партш.  Гендерсонъ  и  его  сотрудники,  равно 
какъ  и  депутаты  л'ЬвыхъгруппъКенворси  и  Вэджвудъ, 
заинтересовались  украинскимъ  вопросомъ,  просили 
дать  имъ  лрхтературу  и  т.  д.  Но  особенно  характер- 
ной была  наша  встр-Ьча  съ  Впльямсомъ.  Зангвилль 
представилъ  ему  меня  и  Впшницера  по  окончати 
гранд1ознаго  митинга  рабочей  парт1и,  на  которомъ 
мы  присутствовали.  Митингъ  этотъ  состоялся  въ 
самомъ  большомъ  пом'Ьщен1и  Лондона,  А1Ьег1  На11, 
присутствовало  до  15  000  народу.  Сначала  игралъ 
органъ,  и  подъ  п'Ьсни  англ1йскихъ  рабочихъ  шла  въ 
публик-Ь  раздача  портретовъ  и  б1ограф1й  Ленина  и 
Троцкаго.  Это  было  въ  ту  пору,  когда  англ1йсюе 
рабоч1е  не  усп-Ьли  еще  распознать  сущность  россхй- 
скаго  большевизма.  Ленинъ  и  Троцк1й  являлись 
еще  для  нихъ  апостолами  соц1ализма  и  грядущаго 
счастья  рабочихъ  массъ. 

Въ  числ'Ь  ораторовъ  выступали  видные  вожди  рабо- 
чихъ, а  также  и  представители  другихъ  группъ,  со- 
чувствующихъ  рабочей  партш.  Въ  качеств-Ь  гостя 
выстушшъ  Зангвилль,  который  произнесъ  лучшую 
р'Ьчь  на  этомъ  митинг'Ь.  Говоря  о  большевистскомъ 
опыт-Ь,  онъ  остроумно  зам'Ьтилъ,  что  все-же  опыты 
прод-блываются  всегда  раньше  въ  лаборатор1яхъ,  а 
потому  онъ  рекомендовалъ  Сов-Ьтскому  правитель- 
ству ограничиться  Великоросс1ей,  которая  также 
была  слишкомъ  большой  лабораторхей  для  начала, 
и  освободить  отъ  этихъ  опытовъ  т^  государственный 
новообразовашя,  который  возникли  на  почв-Ь  нащо- 
нальнаго  самоопред'Ьлешя,  въ  томъ  числ'Ь  и  Украину. 

Вильямсъ  лаконически  заявилъ  намъ  объ  его  со- 
чувствхи  украинскому  движешю.    «Великоросс1я  хо- 
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четъ  Советы,  пусть  ихъ  пм-Ьеть,  Украина  хочетъ 
парламентъ,  —  да  сбудется  ея  воля,»  резюмпровалъ" 
свою  мысль  этотъ  сильный  челов^къ,  отъ  вл1яшя 
котораго  зависали  р'Ьшешя  всЬхъ  жел-Ьзнодорож- 
ныхъ  рабочихъ  въ  Англ1и.  Вильямсъ  хот^лъ  за- 
бастовку —  и  была  забастовка.  Но  его  сила  заклю- 
чалась въ  томъ,  что  онъ  не  такъ  часто  и  не  такъ 
легко  «хот^Ьлъ  забастовку». 

Однако,  въ  отношен1и  Украины  его  хот'Ьше  не 
могло  явиться  р-Ьшающимъ.  Къ  тому-же  больше- 
вики тоже  не  дремали.  Они  старались  уб^Ьдить 
англ1йскую  рабочую  парт1ю  въ  томъ,  что  Петлюра 
—  контръ-революц1онеръ,  что  онъ  идетъ  съ  реакщон- 
ными  кругами  Польши.  До  конца  апр-Ьля  еще  можно 
было  бороться  съ  этими  слухами,  которые  распуска- 
лись большевиками.  Но  какъ  только  въ  Лопдон-Ь 
получились  св-Ьд-Ьнхя  о  подписан1и  украинскимъ 
правительствомъ  въ  Варшав-Ь  соглашешя  съ  Поль- 
шей, такъ  тотчасъ-же  рабочая  парт1я  прервала  съ 
нами  всяшя  сношен1я.  Объясняется  это  тЪмъ  пред- 
ставленхемъ  о  сил-Ь  реакщоиныхъ  слоевъ  Польши, 
которое  существуетъ  въ  Англ1и.  И  поэтому  согла- 
шен1е  съ  Польшей  сд-Ьлало  од1озиымъ  въ  глазахъ 
англ1йскаго  рабочаго  также  и  украинское  нащональ- 
ное  движеше. 

Для  того,  чтобы  хоть  несколько  парализовать  та- 
кой поворотъ  въ  отношен1яхъ  рабочей  партш,  я 
усиленно  звалъ  въ  Лондонъ  тгЬхъ  представителей 
л-Ьвыхъ  украинскихъ  парт1й,  которые  жили  загра- 
ницей и  не  входили  въ  составъ  правительства.  Я 
писалъ,  между  прочимъ,  объ  этомъ  и  Шульгину  въ 
Чех1ю,  прося  его  возд-Ьйствовать  въ  этомъ  отношеши 
на  Грушевскаго,  а  также  и  на  сощалъ-демократовъ. 
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Однако,  ни  Грушевсшй,  ни  Шрагъ,  ни  Матюшенко 
не  прх'Ьхали.  Мы-же,  офищальная  мисс1я,  были 
уже  въ  глазахъ  рабочей  партш  союзниками  Польши. 

Со  времени  соглашен1я  съ  Польшей  началось 
охлаждеше  къ  намъ  и  со  стороны  не-сощалистической 
печати.  Польша  представлялась  въ  Англш  фор- 
постомъ  французскаго  вл1яшя  на  Восток-Ь  Европы. 
Тотъ,  кто  шелъ  съ  Польшей,  попадалъ  въ  фарватеръ 
французскаго  вл1ятя.  Широк1е  круги  въ  Англ1и 
не  знали  и  не  хот-Ьли  знать  никакихъ  тайныхъ  дого- 
воровъ  о  сферахъ  вл1яшя  Англш  и  Францш,  Начи- 
налась явная  0ПП03ИЦ1Я  англ1йскаго  обш;ественнаго 
мн'Ьн1я  противъ  преобладашя  польско-французскаго 
вл1ятя  въ  Восточной  Европ-Ь.  Но  и  въ  офицхаль- 
ныхъ  кругахъ  явно  нащупывалось  рЪшеше  пере- 
смотра этого  тайнаго  договора  съ  Франщей,  либо 
его  постепеннаго  анулировашя. 

Раньше  всЬ  крупн'Ьпш1е  органы  печати  сами 
обращались  къ  намъ,  особенно  въ  течете  февраля, 
марта  и  апр'Ьля.  Теперь  моимъ  талантливымъ  со- 
трудникамъ  приходилось  уже  самимъ  брать  на  себя 
иниц1ативу  хождешй  и  хлопотъ  для  пом-Ьщетя 
самой  маленькой  зам-Ьтки. 

Точно  также  реагировали  представители  индустрш 
и  финансовъ,  проявившхе  вначал-Ь  очень  серьезный 
интересъ  къ  Украин-Ъ.  Въ  феврал-Ь  и  март-Ь  меня 
нав-Ьстили  въ  скромномъ,  но  уютномъ  домпк-Ь,  гд'Ь 
пом'Ьщалась  наша  мпсс1я,  директора  двухъ  самыхъ 
крупныхъ  англ1йскихъ  фпрмъ  по  постройк'Ь  портовъ 
и  жел^зныхъ  дорогъ.  Они  особенно  интересовались 
вопросомъ  о  расширеши  и  полномъ  переустройств-Ь 
одесскаго  порта,  а  также  постройкой  жел'Ьзныхъ 
дорогъ  на  Украин-Ь.    Всякхй,  кто  трезво  оц^пиваетъ 
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состояше  полной  разрухи  хозяйства  на  Украин-Ь, 
какъ  и  въ  Великороссш,  понимаетъ  также  всю  не- 
возможность возрождешя  экономической  жизни  м-Ьст- 
ными  силами.  Если  не  распахнуть  широко  двери 
иностранному  капиталу,  то  нечего  и  думать  о  томъ, 
чтобы  быстро  подняться  на  ноги. 

Но  и  эти  фирмы,  и  финансовые  круги  Сити,  съ 
которыми  я  былъ  въ  контакт-Ь,  допускали  скор-Ье 
возможность  соглашешя  Украины  съ  большевиками, 
по  образцу  прибалт1йскихъ  государствъ,  нежели  со- 
глашеше  съ  Польшей.  Первое  было  неосуществимо, 
ибо  большевики  не  собирались  уйти  нзъ  Украины. 
Второе-же  стало  фактомъ  въ  конц'Ь  апр-бля.  И  тогда- 
же  оборвались  переговоры  представителей  англ1й- 
ской  промышленности  и  финансовъ  съ  нашей  мисс1ей. 

Одно  лишь  англ1йское  правительство,  в-Ьрное 
своимъ  навыкамъ,  не  сп-Ьшило  еще  съ  открытымъ 
выявлешемъ  своего  отношешя  къ  вопросу  о  польско- 
украинскомъ  соглашенш.  Оно  выжидало  резуль- 
татовъ  наступлешя  польско-украинскихъ  войскъ  на 
К1евъ.  И  хотя  его  отношеше  къ  в-Ьроятному  исходу 
этого  наступлен1я  было  скептическое,  но  все-же  оно 
воздерживалось  до  посл-Ьдией  минуты  отъ  высказы- 
ватя  своихъ  суждешй.  Я  очень  часто  вид-^лся  тогда 
съ  шефомъ  кабинета  Ллойдъ- Джорджа,  вл1ятель- 
н^йшимъ  въ  то  время  Филиппомъ  Керромъ,  но 
долго  не  могъ  добртться  отъ  него  даже  какихъ-либо 
намековъ  по  этому  поводу.  «Поживемъ  —  увидимъ», 
повторялъ  онъ  въ  н-Ьсколько  изм-Ьненной  редакцш 
старую  франпузскую  поговорку. 

Изъ  выдающихся  англ1йскихъ  государственныхъ 
д-Ьятелей  я  поддерживалъ  также  отношешя  съ  лор- 
домъ  Робертомъ   Сесилемъ   и   Асквитомъ,   которыхъ 
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все  время  информировалъ  и  держалъ  въ  курс-Ь 
событ1й  на  Украин'Ь. 

Первый  изъ  нихъ  пм-Ьлъ  очень  смутное  пред- 
ставленхе  объ  украинскомъ  движенш  и  съ  трудомъ 
различалъ,  кто  есть  Петлюра  и  Раковск1й.  Но  при 
первой  же  встр-Ьч-Ь  Сесиль  просилъ  меня  дать  ему 
всЬ  матер1алы,  каше  только  им-Ьются  въ  моемъ  рас- 
поряженш.  Онъ  просилъ  также  прислать  ему  фото- 
граф1ю  Петлюры. 

Съ  той  поры  этотъ  пытливый  II  добросов-Ьстный 
д-Ьятель  внимательно  сл-Ьдилъ  за  вс^ми  собьтями 
на  УкраинЪ,  всегда  аккуратно  отв-Ьчалъ  на  письма 
и  т.  д.  Одновременно  онъ  интересовался  выясне- 
шемъ  участ1я  евреевъ  въ  большевистскомъ  движеши, 
о  чемъ  им'Ьлъ  преувеличенное  представлеше.  Я 
послалъ  ему  въ  связи  съ  этимъ  вопросомъ  н-Ькоторые 
матер1алы.  Тогда-же  съ  нимъ  вступилъ  въ  переписку 
по  этому  же  поводу  Р.  М.  Бланкъ. 

Съ  Асквитомъ  я  встр-Ьтился  на  торжественномъ 
об'Ьд'Ь  общества  Лиги  Нац1й.  Я  былъ  случайно  его 
сос-Ьдомъ  за  столомъ.  Онъ  разспрашивалъ  меня  объ 
ут^раинскомъ  крестьянств'Ь  и  особенно  интересовался 
т'Ьмъ,  какая  украинская  политическая  парт1я  соот- 
вЪтствуетъ  англ1йской  либеральной  партш,  лидеромъ 
которой  онъ  является  и  по  сю  пору. 

Мое  соседство  съ  Асквитомъ  весьма  заинтриговало 
тогда  многихъ  присутствовавшихъ  на  этомъ  об-Ьд-Ь. 

Ко  мн-Ь  потомъ  подходили,  знакомились.  Случай 
играетъ  всегда  огромную  роль  въ  дипломатическомъ 
мхрЪ  и  этотъ  об-Ьдъ  далъ  мн'Ь  потомъ  доступъ  и  об- 
щете  съ  очень  интересными  людьми.  Изъ  представи- 
телей другихъ  державъ  особенно  тепло  относились  къ 
украинскому  движешю  Венизелосъ  и  Вайда-Воеводъ. 
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Венизелосъ  вид-Ьдъ  въУкраин-Ь  собрата  по  общимъ 
интересамъ  на  Черномъ  мор'Ь.  Я  съ  нимъ  вид-Ьлся 
неоднократно  въ  Лондон-Ь,  Санъ-Ремо  и  въ  Спа,  и 
онъ  пеизм'Ьнно  изъявлялъ  готовность  поддержать 
украинсшй  вопросъ  передъ  своими  сильными  друзья- 
ми. 

Румынскш  премьеръ,  Вайда-Воеводъ,  гостившхй 
тогда  въ  Лондон-Ь,  родомъ  изъ  Трансильван1и,  являлъ 
собою  наглядн-Ьйш!?!  образецъ  новой  Румыши.  Онъ 
страстно  тянулся  къ  св^Ьту,  идущему  съ  Запада.  Это 
чувствовалось  въ  каждомъ  его  слов-Ь.  Утонченно- 
культурный,  онъ  хот-Ьлъ  видеть  въ  будущемъ  свою 
родину  такою-же.  И  онъ  не  боялся  «иностраннаго 
засил1я»,  а,  напротивъ,  ждалъ  отъ  него  блага  для 
своей  страны.  Мн-Ь  привелось  присутствовать  при 
его  горячемъ  спорЪ  на  эту  тему  съ  княземъ  Сап-Ьгою, 
который  былъ  тогда  польскимъ  посломъ  въ  Лондон-Ь. 
Сап-Ьга,  самъ  получившхй  отъ  западной  культуры 
все,  что  только  возможно,  воспитанный  въ  Лондон-Ь, 
держался  иныхъ  взглядовъ  по  этому  вопросу. 

Немного  позже  прх-Ьхалъ  въ  Лондонъ  итальянск1й 
министръ  иностранныхъ  д-Ьлъ  Шалойа. 

Онъ  весьма  охотно  назначилъ  мн-Ь  ауд1енц1ю  и 
оказался  весьма  чуткимъ  другомъ  украинскаго  на- 
рода, и,  вообще,  всЬхъ  народовъ,  проснувшихся  отъ 
вековой  спячки  и  стремящихся  къ  свободному  суще- 
ствовашю  подъ  солнцемъ.  Шалойа  былъ  довольно 
изв'Ьстнымъ  юристомъ  въ  Итал1и,  его  появлеше  на 
арен^Ь  дипломатхи  было  недавнимъ  и  не  очень  про- 
должительнымъ.  Его  см'Ьнилъ  Сфорца,  принимавш1й 
потомъ  столь  активное  участхе  въ  вопросЬ  о  Верхней 
Силезш. 


220 


Все  ясн-Ьй  становилось,  что  Англ1я  съ  каждымъ 
днемъ  все  больше  склоняется  къ  отказу  отъ  всякихъ 
плановъ  интервенцш.  Рабочая  парт1я  настойчиво 
требовала  соглашешя  съ  -большевиками. 

Ллойдъ-Джорджъ,  уб-Ьжденный  противникъ  не 
только  большевизма,  но  и  вообш,е  сощализма,  при- 
шелъ,  однако,  къ  заключен1ю,  что  ближайшимъ  пу- 
темъ  къ  падешю  большевистскаго  режима  является 
своего  рода  «непротивлеше  злу». 

Онъ  какъ-бы  хот-Ьлъ  показать  и  своей  рабочей 
партш,  и  всему  м1ру,  что  большевизмъ,  предоставлен- 
ный самому  себ'Ь,  самъ  же  себя  приведетъ  къ  своему 
логическому  концу.  При  борьбЪ  съ  большевизмомъ 
пушками  посл'Ьдшй  остался  бы,  даже  въ  случае  по- 
ражешя,  съ  ореол омъ  мученичества,  вошелъ  бы  въ 
истор1ю,  какъ  жертва,  удушенная  иностранными 
капиталистами  —  бандитами. 
^  Вотъ  почему  Ллойдъ-Джорджъ  повелъ  эту  новую 
свою  политику  въ  отношеши  русскаго  вопроса  и 
допустилъ  пос-Ьщеше  большевистскаго  царства  пред- 
ставителями англ1йскихъ  рабочихъ,  писателями  и  т.д. 

Онъ  хот-Ьлъ,  чтобы  они  сами  уб'Ьдились,  своими 
глазами  увид-Ьли,  къ  чему  привело  на  м-Ьст^Ь  при- 
м-Ьнеше  большевистскихъ  теор1й  и  прхемовъ,  ихъ 
насаждеше  въ  область  д-Ьйствительной  жизни.  Боль- 
шинство кабинета  шло  съ  Ллойдъ-Джорджемъ. 

Но  былъ  и  р-Ьшительный  противникъ  этого  на- 
правлешя.    То  былъ  военный  министръ  Черчилль. 

Въ  своемъ  пространномъ  интервью  по  еврейскому 
вопросу,  появлеше  котораго  вызвало  всеобщее  вни- 
маше,  Черчилль  выступилъ  въ  то  время  со  своимъ 
оригинальнымъ  дЪлешемъ  всего  еврейства  на  с1о- 
нистовъ  и  большевиковъ.    Схонисты  представлялись 
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въ  этомъ  интервью,  какъ  лучш1е  сыны  еврейскаго 
народа.  Черчилль  высказывалъ  свое  горячее  со- 
чувств1е  С10низму  и  пожелаше  достижешя  его  идеа- 
ловъ. 

Наоборотъ,  большевики  евреи  были  представлены, 
какъ  враги  рода  челов11ческаго.  И  тутъ-же  была 
брошена  фраза  о  «россхйскихъ  большевикахъ  и  петлю- 
ровскпхъ  бандахъ»,  1;акъ  явлешяхъ  общаго  проис- 
хождешя  и  порядка. 

Выводы  были  весьма  ясные.  Во  1-хъ,  Черчилль 
объяв  ля  лъ  себя  большнмъ  другомъ  с1онизма.  Во 
2-хъ,  онъ  не  зналъ  о  существован1и  среди  еврейства 
огромнаго  количества,  подав ляющаго  большинства, 
не  принадлежащаго  ни  къ  офиц1альному  схонизму, 
ни  къ  большевизму.  Въ  3-хъ,  онъ  былъ  р'Ьшптель- 
нымъ  противникомъ  украинскаго  движен1я. 

Но  и  помимо  этого  интервью  было  известно,  что 
Черчилль,  какъ  настоящШ  реакц1онеръ,  мечтаетъ  о 
возстановлешп  старой  Росс1и.  У  него  продолжали 
искать  покровительства  и  помощи  вс^  бывшхе  б'Ьлые 
генералы  и  новые  кандидаты  на  эти  роли. 

II  хотя  Черчилль  былъ  въ  подавляющемъ  мень- 
шинств-Ь,  но  все-же  его  выступлен1е  и  направлен1е 
давали  пищу  для  всякихъ  надеждъ  со  стороны  т'Ъхъ, 
кто  даже  во  снЪ  вид'Ьлъ  возвратъ  къ  старому. 


Работала  наша  мисс1я  все  это  время  съ  большнмъ 
подъемомъ  и  напряжен1емъ  всЬхъ  своихъ  силъ. 
Олесницшй  взялъ  на  себя  всю  переписку  и  сношен1я 
съ  Лигой  Нащй.  Сэръ  Эрикъ  Дрэмонъ,  генеральный 
секретарь  Лиги  Нац1й,  живо  интересовался  Украи- 
ною, размножалъ  и  разсылалъ  членамъ  Совета  Лиги 
все,    что   мы   ему   посылали.     Существовала   кромЬ 
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того  спещальная  украинская  секщя  при  Обществ-Ь 
Лиги  Нащй,  предс^дателемъ  которой  состоялъ  Олес- 
ницшй. 

Вишницеръ  спещально  зав-Ьдываль  еврейскимъ  от- 
д-Ьломъ,  помимо  общихъ  обязанностей  по  секрета- 
р1ату  и  прессЬ.  Зат-Ьмъ  была  спец1альная  секц1я 
по  экомоническимъ  и  торговопромышленнымъ  во- 
просамъ,  которой  в'Ьдали  Меленевскхй  и  Шафаренко, 
авторъ  весьма  интересной  брошюры  о  богатствахъ 
Украины. 

На  всякое  мал-Ьйшее  проявлеше  антисемитизма 
въ  сред'Ь  украинцевъ,  жившихъ  за-границей  и  состо- 
явшихъ  на  служб'Ь,  Вишницеръ  и  я  незамедлительно 
реагировали.  Такихъ  случаевъ  было  мало,  но  и  въ 
отношенш  нихъ  мы  получали  должное  удовлетвореше. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  связи  съ  уходомъ  со  службы 
одного  изъ  украинскихъ  д-Ьятелей  и  съ  отчислетемъ 
изъ  штата  миссш  въ  Англш  его  друга,  у  меня  прои- 
зошли съ  ними  непр1ятныя  объяснешя.  Я  написалъ 
тогда  С.  В.  Петлюр'Ь  письмо,  которое  пом^Ьщено  въ 
отд'Ьл'Ь  приложешй.  Не  знаю,  былъ  ли  изданъ 
тогда  тотъ  циркуляръ,  который  я  рекомендовалъ  въ 
моемъ  письм-Ь.  Переписка  съ  правительствомъ  про- 
исходила въ  очень  тяжелыхъ  услов1яхъ,  военная 
цензура  ещ,е  не  была  отм'Ьнена  въ  ряд-Ь  транзитныхъ 
странъ.  Приходилось  посылать  корреспонденщю  съ 
оказ1ей  на  Прагу,  Берлинъ  или  В-Ьну,  гд-в  письма 
лежали  въ  украинскихъ  посольствахъ  опять  таки 
до  оказш  въ  Варшаву,  Каменецъ  или  Тарновъ. 

Фактъ  тотъ,  что  лица,  изъ-за  которыхъ  тогда  за- 
горался весь  этотъ  сыръ-боръ,  на  службу  не  верну- 
лись. И  я  сильно  сомн-Ьваюсь  въ  томъ,  возможно-ли 
было  найти  такое-же  отношеше  въ  тождественныхъ 
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случаяхъ  въ  ставк-Ь  Деникина,  Колчака  или  Вран- 
геля. 

Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  благодаря  св'Ьжпмъ  еще  ранамъ, 
нанесеннымъ  еврейству  полосой  погромовъ  на  Украи- 
н-Ь,  надъ  всНЬмъ,  что  носило  назван1е  украинскаго, 
протягивалась  густая  пелена  подозрительности  ко 
всЬмъ  и  вся.  Появились,  напрпм'Ьръ,  въ  еврейской 
прессЬ  сообщешя,  будто  Никовск1й,  новый  ми- 
нистръ  иностранныхъ  д-Ьлъ,  въ  связи  съ  изготовле- 
шемъ  проекта  новой  конститущи  и  закона  о  времен- 
номъ  предпарламент-Ь,  высказывается  за  стм'Ьну 
института  нащонально-персональной  автоном1и.  Мы 
немедленно  запросили  его  и  получили  отъ  него  теле- 
грамму категорическаго  содержашя,  которая  гла- 
сила: «буду  лично  защищать  въ  Сов'Ьт'Ь  Министровъ 
нац1онально-персональную  автоном1ю» . 

В'Ьсть  о  томъ,  что  въ  Англш  образовалась  такъ 
называемая  «Федерац1я  украинскихъ  евреевъ»  во 
глав-Ь  съ  д-ромъ  1охельманомъ,  вызвала  большое 
удовлетвореше  з'^  украинскаго  правительства.  Так1я- 
же  спец1альныя  организащи  для  евреевъ  -выходцевъ 
изъ  Украины  им-Ьются  теперь  въ  Соединенныхъ 
Штатахъ,  и,  насколько  я  слышалъ,  также  и  въ 
Палестин'Ь.  Самый  фактъ  сказавшагося  въ  этомъ 
признашя  евреями  Украины,  какъ  самодовлеющей 
единицы,  Бызвалъ  глубокое  удовлетвореше  въ  ря- 
дахъ  украинскаго  правительства,  обратившагося  къ 
д-ру  1охельману  въ  спещальномъ  письм'Ь  съ  вы- 
ражешемъ  признательности  ему,  какъ  учредителю 
названной  «Федеращи». 

Спокойное  и  объективное  отношеп1е  Зангвилля  и 
Люсьена  Вульфа  къ  украинскому  движешю,  ихъ 
ум-Ьше  отд-Ьлять   все  злое,  порочное  и  преступное 
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отъ  всего  такого,  что  является  чистымъ  и  незапят- 
наннымъ  родникомъ  этого  движен1я,  давать  должную 
оц-Ьику  и  тому,  и  другому,  создало  большую  попу- 
лярность этихъ  именъ  среди  лучшихъ  представителей 
украинской    интеллигенщи    и    правительства. 


Ирланд1я  и  назр-Ьвавшая  угроза  забастовокъ  вну- 
три страны  отвлекали  каждый  разъ  внимаше  Ллойдъ- 
Джорджа  и  всего  правительства  отъ  вн-Ьшней  по- 
литики. Въ  так1е  тревожные  дни  нечего  было  и 
думать  о  томъ,  чтобы  вызвать  какой-либо  интересъ 
къ  украинскому  вопросу. 

Нер-Ьдко,  зъ  эти  промежутки  вынужденнаго  от- 
дохновешя  и  безд-Ьлхя,  я  -Ьздилъ  по  окраинамъ  и 
живописнымъ  окрестностямъ  Лондона  на  вышк'Ь  омни- 
бусовъ.  Этотъ  способъ  передвижешя,  какъ  изв-Ьстно, 
нигд'Ь  на  континент-Ь  не  поставленъ  на  такую  высоту 
удобства  и  комфорта,  какъ  въ  Англш.  Впрочемъ, 
оно  и  понятно,  если  вспомнить,  съ  какихъ  неза- 
памятныхъ  временъ  омнибусъ  появился  и  системати- 
чески развивался  въ  Англш.  Онъ  занимаетъ  почет- 
ное м-Ьсто  въ  пов'Ьстяхъ  Диккенса  и,  вообще,  въ 
англ1йской  литератур-Ь. 

Когда  удаляешься  отъ  центра  города  и  глядишь 
съ  омнибуса  на  фасады  домовъ,  на  архитектуру  и 
стиль  построекъ,  мимо  которыхъ  онъ  быстро  несется, 
когда  видишь  прохожихъ,  слышишь  ихъ  р-Ьчь  — 
тогда  только  начинаетъ  ощущаться  огромная  раз- 
ница во  всемъ,  существующая  на  континент-Ь  Европы, 
и  зд^сь  на  остров-Ь.  Тутъ  все  старше,  а  потому  и 
стар'Ье.  Только  то,  что  предназначено  для  общаго 
пользовашя,  идетъ  рядомъ,  нога  въ  ногу,  съ  прогрес- 
сомъ  техники.    Такихъ  идеальныхъ  мостовыхъ,  та- 
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кого  уличного  осв-Ьщешя,  даже  на  окраинахъ, 
н'Ьтъ  нигд^  на  континент'Ь. 

Зато  дома,  какъ  частная  собственность,  стоять  въ 
своей  идиллической  неприкосновенности  съ  давнихъ 
временъ,  приземистые,  закопченные.  Англичапинъ 
консервативенъ,  онъ  не  любить  ломать  того,  что 
уже  существуеть.  Онь  любить  свой  старинный 
особнякъ  и  его  не  прельщаютъ  выгоды,  который 
онь  могь  бы  получить,  возведя  на  м^ст-Ь  этого 
особнячка  сь  садомь  высошй,  доходный  домъ.  Англи- 
чанинь  склонень  кь  э  в  о  лю  ц  1  и  ,  но  старый  домь  не 
обладаеть  способностью  медленнаго  превращен1я  въ 
домь  новаго  типа.  И  онь  стоить  вь  прежнемь  вид-Ь, 
очень  часто  рядомь  сь  новымъ  домомь,  недавно  вы- 
росшимь  на  сосЬдней,  раньше  не  застроенной  усадьб-Ь. 

Но  конечно,  если  пожарь  уничтожить  старыя 
здашя,  то  на  ихь  м-Ьст-Ь  возводятся  уже  постройки 
новаго  типа,  сь  просторными,  высокими  и  св-^тлыми 
комнатами. 

Я  часто  думалъ  обь  этомь.  когда  мн-Ь  приводили 
соображен1я  о  нежелательности  ломки  старыхь  госу- 
дарственныхь  образовашй. 

Конечно,  ломка,  крушен1е  государствь  вызываеть 
слишкомь  больш1я  потрясен1я  и  лишешя  для  на- 
селяющихь  ихь  народовь. 

Радикальное  прим-Ьненхе  принциповь  Вильсона  къ 
т-Ьмь  государственнымь  организмамь,  которые  еще 
не  распались  и  кр-Ьпио  держатся  сковавшимь  ихь 
отд-Ёльныл  части  цементомь,  врядь  ли  желательно 
вь  интересахь  самихь  народовь,  хотя-бы  и  составля- 
ющихь  меньшинство  насел  ешя,  а  потому  подавлен - 
ныхь  вь  развитш  своего  языка,  культуры  и  инди- 
видуальности преобладающихмь  большинствомъ.    Но 
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совершенно  иное  д-Ьло,  когда  старое  здаше  по  той 
или  другой  причпн-Ь  уже  рухнуло,  и  когда  рядомъ, 
по  сосЬдству,  также  изм-Ьнилпсь  услов1я  и  приципы 
государственнаго  строительства.  Въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  только  косность  обывательской  мысли  и  сила 
привычки  могутъ  диктовать  стремлеше  къ  возстано- 
влетю  стараго  здан1я. 

Но  благими  желашями,  скажу  я  объ  этпхъ  мечта- 
теляхъ  возврата  къ  старому,  вымощенъ  адъ.  Не  най- 
дется уже  ни  каменщиковъ,  ни  плотниковъ  для 
возведешя  старой  росс1йской  храмины.  Постройка 
начнется  не  съ  крыши,  не  съ  общаго  купола,  а  съ 
фундамента,  снизу.  Каждый  народъ  займется  твор- 
ческимъ  созидан1емъ  у  себя,  на  м-Ьст-Ь,  иышнымъ 
цв-Ьтомъ  разовьется  м'Ьстная  жизнь  и  м'Ьстная  ини- 
ц1атива.  А  дальн-Ьйшее  —  предметы  общаго  пользо- 
ван1я  съ  сосЬдями,  сервитуты  и  проч.  —  потомъ 
приложится  само  собой,  на  началахъ  свободнаго 
соглашетя,  а  не  порабош;ен1я. 

Если  же  такое  строительство  по  новымъ  законамъ, 
по  вольному  р-Ьшетю  свободныхъ  народовъ,  и  не 
наступитъ  у  насъ  сразу,  если  какой-либо  сил']^,  по- 
добно большевикамъ,  удастся  вновь  подчинить  од- 
ному центру,  одной  вол-Ь  обширный  пространства 
всей  территорш  бывшаго  росси1скаго  государства, 
то  такюе  господство  будетъ  непрочнымъ  и  недолго- 
в-Ьчнымъ.  Наскоро  склеенное  здаше  снова  распа- 
дется. Его  внутреншя  связи  окажутся  такими-же 
непрочными,  какъ  и  т-Ь,  которыми  еле  держатся  со- 
временный «сов-Ьтскхя»  Росс1я  и  Украина. 

Рождались  на  вышк'Ь  омнибуса  и  друг1я  досуж1я 
мысли.  Вотъ  мелькнула  мясная  лавка  .  .  .  Сколько 
тушъ  вывалено  въ  окнахъ  этой  лавки.    Какое  обил1е 
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всего  наблюдается  въ  этомъ  Лондон'Ь,  куда  пароходы 
везутъ  со  всЬхъ  концовъ  св-Ьта  и  мясныя  туши,  и 
всяк1е  заморск1е  овощи  и  фрукты  ...  А  тамъ,  въ 
В'ЬнЪ,  полуголодное  существоваше.  И,  наконецъ, 
у  насъ,  въ  Шев'Ь,  какъ  и  въ  несчастномъ  Петербурге, 
полный  голодъ. 

Но  какое  дЪло  до  всего  этого  обывателю  Лондона? 
Онъ  занятъ  борьбой  за  существованхе,  достаточно, 
еслР1  онъ  самъ  сытъ.  Попробуйте  спросить  его  о  су- 
ществован1и  Украины  и  окажется,  что  онъ  знаетъ 
объ  этомъ  не  больше,  нежели  мы  знаемъ  о  различ- 
ныхъ  народахъ,  изъ  которыхъ  состоитъ  населен1е 
Китая. 

И  меня  повергало  въ  отчаянхе  безсил1е  нашей 
маленькой  мисс1и  въ  ея  задач-Ь  проникновенхя  въ 
эту  среду,  въ  безбрежное  море  населешя  Лондона. 
Для  такой  задачи  въ  Англ1и,  гд-Ь  Украину  знали 
куда  меньше,  ч-Ьмъ  во  Франц1и,  не  говоря  уже  о 
Германш  и  сосЪднихъ  съ  Украиною  народахъ  быв- 
шей Австро-Венгр1и,  нужны  были  огромный  сред- 
ства, нужна  была  своя  пресса. 

Ничего  подобнаго  въ  распоряжеши  нашей  миссш 
не  было  .... 
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ГЛАВА   :?СУ111. 

Санъ-Ремо.    Римъ.    Луцаттп.    В'Ьна.    Отступлеше  отъ  К1ева. 

Снова  погромы. 

Въ  ма^  состоялась  конференщя  въ  Санъ-Ремо. 
Еще  въ  Лондон-Ь  Шалойа  говорилъ  мн-Ь,  что  не  ис- 
ключена возможность  разсмотр-Ьшя  на  этой  конфе- 
ренцш  и  вопроса  объ  отношенхи  къ  большевизму  и 
государственнымъ  новообразовашямъ.  Въ  виду  этого, 
а  также  по  уполномоч1ю  группы  украинскрххъ  пословъ 
и  н-Ькоторыхъ  членовъ  правительства,  бывшихъ  тогда 
за-границей,  я  по-Ьхалъ  въ  Санъ-Ремо.  Тамъ-же  я 
засталъ  Тышкевича,  Галина,  Мазуренко  и  другихъ 
украинскихъ  д'Ьятелей. 

Въ  то  время  внутренн1й  конфлпктъ  между  членами 
парижской  делегац1и  былъ  въ  полномъ  разгар'Ь. 
Почти  вся  делегац1я  давно  уже  взывала  къ  прави- 
тельству объ  отозванш  Тышкевича  и  зам'ЬнЪ  его 
другимъ  лицомъ.  Но  правительство  не  торопилось 
съ  разр'Ьшешемъ  этого  насущн'Ьйшаго  вопроса.  Эта 
медлительность  была  самой  крупной  ошибкой  пра- 
вительства во  всей  заграничной  политик-Ь.  Связи 
Тышкевича  были  слишкомъ  одностороннпьш  и  огра- 
ничивались клерикальными  и  правыми  кругами. 
Весь  его  образъ  нисколько  не  соотв-Ьтствовалъ  тому 
движешю,  которое  онъ  представлялъ  на  самомъ  от- 
в-Ьтственномъ  посту,  при  Конференцш  Мира.  Но 
еш,е  больше  вреда  Д'Ьлу  причинила  та  недопустимая 
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травля,  которой  онъ  подвергался  со  стороны  своихъ- 
коллегъ  по  делегащи.  Правда,  онъ  платилъ  имъ 
т-Ьмъ-же.  Все  это  выносилось  наружу,  предъ  ино- 
странцами ,  на  радость  врагамъ  украинскаго  движешя . 

Съ  большимъ  иктересомъ  сл'Ьдилъ  я  за  усп-Ьхами  па- 
лестинскаго  д-Ьла  въ  Санъ-Ремо.  Но  я  не  долго  оста- 
вался тамъ,  такъ  1хакъ  узналъ  отъ  Филиппа  Керра  и 
Шалойа,  что  восточно-европейскхе  вопросы  за  не- 
"достаткомъ  времени  исключены  изъ  пов-Ьстки  кон- 
ференц1и.  И  я  поторопился  про-Ьхать  въ  Римъ,  гд-Ь 
у  меня  предстояло  н-Ьсколько  политическихъ  сви- 
дашй. 

Въ  этой  книг^^  я  стараюсь  возстановить  всЬ  т-Ь 
факты,  опубликоваше  которыхъ  уже  является  свое- 
временнымъ.  Многое  изъ  того,  что  мн-Ь  пришлось 
узнать  и  въ  Париж-Ь,  и  въ  Англ1и,  и  на  сей  разъ  въ 
11тал1и,  не  подлежитъ  еще  оглашешю. 

Я  ограничусь  изложен1емъ  моей  встр-Ьчи  со  стари- 
комъ  Луцатти. 

Пришлось  ожидать  н-Ьсколько  дней,  пока  онъ  на- 
значилъ  мн-Ь  ауд1енц1ю.  Еще  въ  д-Ьтств-Ь  я  слышалъ 
часто  это  имя.  Евреи  гордились  Луцатти,  его  по- 
ложешемъ  въ  Италхи.  И  ч^мъ  только  онъ  уже  не 
былъ,  вплоть  до  должностей  военнаго  министра  и 
премьера.  И  теперь,  уже  совсЬмъ  престар-блый  и 
дряхл^ющ1й,  онъ  занималъ  должность  министра 
фииансовъ  и  былъ  зам-Ьстителемъ  премьера. 

«Не  удивляйтесь,  что  я  заставилъ  васъ  долго 
ждать,»  началъ  Луцатти  бесЬду,  «Есть  дв-Ь  вещи  на 
св-Ьт-Ь,  которыми  все  держится.  Первая  —  это  Богъ, 
да,  Богъ,  безъ  него  ничего  не  д-блается.  Вторая  — 
это  деньги.  Я  министръ  финансовъ,  значитъ  я  самый 
занятой  челов^Ькъ  въ  м1р'Ь.» 

230 


Это  вступлен1е,  какъ  и  все  остальное,  что  говорилъ 
этотъ  большой  въ  прошломъ  челов-Ькъ,  обнаружи- 
вало склонность  къ  реторпк-Ь,  восторженности,  столь 
несвойственнымъ  современнымъ  политикамъ.  Но  Лу- 
цатти  сложился  въ  друг1я  времена,  это  былъ  пред- 
ставитель старой  политической  школы. 

Сочеташе  семитской  крови  и  жгучаго  итальян- 
скаго  солнца  создало  этотъ  темпераментъ.  Несмотря 
на  свои  восемьдесятъ  л'Ьтъ  и  весьма  маленькую 
аудиторхю  (я  былъ  съ  нимъ  одинъ  на  одинъ),  онъ 
зажегся  и  все  время  говорилъ,  быстро  м'Ьняя  темы, 
переходя  съ  одного  вопроса  на  другой.  Восторжен- 
ный поклонникъ  Францш,  онъ  одобрялъ  ея  политику 
по  отношешю  къ  Нольш-Ь.  Онъ  разд-Ьлялъ  страхи 
передъ  Герман1ей,  поэтому  признавалъ  правильнымъ 
планъ  создатя  очень  сильной  и  большой  Нольпга. 
Онъ  находилъ  поэтому,  что  Украина,  какъ  молодое 
и  только  что  зарождающееся  государство,  должна 
уступить  Нольш^Ь  украинскую  Галиц1ю,  для  укр-Ьп- 
лешя  Польши  противъ  Гермаши. 

Вообще,  онъ  оказался  большимъ  другомъ  Польши. 
Онъ  зналъ  о  всЬхъ  страдан1яхъ  еврейскаго  народа 
въ  Польш-Ь,  но  тутъ-же  добавлялъ,  что  все  это  по- 
томъ  наладится.  Онъ  находилъ,  что  еврейство  на- 
прасно хочетъ  быть  признаннымъ  въ  качеств-Ь  на- 
Ц1И,  что  лучше,  по  прежнему,  считать  еврейство 
лшшь  религ1ей.  Наконецъ,  онъ  выразилъ  со- 
жал^ше,  что  «литваки»-евреи  не  уживаются  съ  ко- 
ренными польскими  евреями,  и  что  виноваты,  по 
его  мн^шю,  «литваки:^. 

Было  ясно,  что  онъ  уже  весь  въ  прошломъ  .  .  . 
Ясно  было  также,  что  многое  онъ  повторялъ  съ  чу- 
жихъ  словъ,  вращаясь  въ  дипломатическихъ  кругахъ. 
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я  заговорилъ  съ  нимъ  на  другую  тему  и,  между 
прочимъ,  сказалъ  ему,  что  его  счнтаютъ  у  насъ 
отцомъ  итальянской  кооперацш.  «Не  отецъ  я,  а 
д'Ьдъ  кооперащи,»  отв'Ьтилъ  онъ  мн'Ь  и  сталъ  раз- 
сказывать  много  интереснаго  нзъ  этой  области,  въ 
которой  онъ,  д'Ьйствительно,  считался  всем1рнымъ 
авторитетомъ.  Онъ  выразилъ  желаше  ознакомиться 
съ  украинскими  кооперативами  и  об'Ьщалъ  дать 
свои  сов'Ьты  и  полезный  указашя. 

Прощаясь  со  мною,  онъ  снова  сказалъ  мн'Ь,  что 
посл'Ь  Бога  онъ  самый  занятой  челов-Ькъ  въ  м1р'Ь. 

Политическ1е  взгляды  Луцатти,  сущность  которыхъ 
я  вкратц'Ь  изложилъ  выше,  всец'Ьло  совпадали  съ  той 
французской  орхентацхе!!,  которая  стремилась  къ 
созданхю  великой  Польпга. 

Но  Луцатти  въ  Итал1и  былъ  въ  очень  незначитель- 
номъ  меньшинств'^.  Руководители  итальянской  по- 
литики склонялись  больше  къ  политик-Ь  Ллойдъ 
Джорджа. 

Къ  сожал'Ьнхю,  я  не  усп^лъ  познакомиться  съ 
другимъ  евреемъ,  входившимъ  тогда  въ  кабинетъ  — 
съ  мииистромъ  юстищи  Мортара.  Онъ  былъ  въ  эти 
дни  очень  заваленъ  работой  и  я  не  счелъ  себя  въ 
прав'Ь  безпокоить  его,  такъ  какъ  не  им'Ьлъ  конкрет- 
наго  къ  нему  дЪла. 

Въ  Рим'Ь  я  засталъ  многихъ  кхевлянъ,  они  всЬ 
отогр-Ьвались  подъ  гостепр1имнымъ  небомъ  Итал1и 
отъ  холода  лишен1й  и  переживан1й  въ  редавнемъ 
прошломъ.  Люди  быстро  все  забываютъ,  мног1е  даже 
жаловались,  что  солнце  въ  ма'Ь  слишкомъ  уже  гр-Ьетъ 
въ  Рим'Ь  ...    И  Д'Ьйствительно,  было  очень  жарко. 

Изъ  Рима  я  долженъ  былъ  по-Ьхать  въ  В-Ьну,  этотъ 
центръ    украинской    эмиграцш,    куда    привлекала 
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всЬхъ  дешевизна  валюты.  Въ  В-Ьн-Ь  предстоялъ 
съ-Ьедъ  украинскихъ  пословъ  и  н-Ькоторыхъ  пред- 
ставителей правительства.  По  дорог'Ь  я  сд'Ьлалъ 
объ-Ьздъ,  остановился  на  одинъ  день  въ  Женеве,  гд-Ь 
состоялся  съ'Ьздъ  группы  соц1алъ-федералистовъ,  и 
за^Ьхалъ  на  два  дня  въ  Баденъ-Ваденъ,  къ  мопмъ 
родителямъ,  которые  только  что  вырвались  изъ 
Крыма  черезъ  Константинополь. 

Городъ  в'Ьчнаго  веселья  и  вальса  еще  не  отошелъ 
отъ  б-Ьдств!!!,  въ  которыя  сго  повсргла  воина.  Б-Ьд- 
ная  В'Ьна,  что  съ  ней  сталось!  Днемъ,  на  главныхъ 
улицахъ,  еще  чувствовалась  бывшая  столица  огром- 
наго  государства,  въ  которомъ  жило  рядомъ  столько 
народовъ.  Но  по  ночамъ  городъ  очень  скверно  и 
скупо  осв-Ьщался,  пустынно  и  тоскливо  выгляд-Ьли 
большхе  каменные  дома,  дворцы,  музеи  и  театры 
единственнаго  въ  своемъ  род'Ь  «Ринга». 

Какъ  быстро  все  забывается!  Гд-Ь,  какъ  не  въ 
Австро-Венгр1и,  въ  борьб'Ь  нащональностей  роди- 
лись всЬ  лозунги  свободы  нащональнаго  самоопре- 
д-блетя,  защиты  правъ  меньшинствъ  и  т.  д.  Въ 
Черновицахъ  назван1я  улицъ  изображены  на  трехъ 
языкахъ.  Конечно,  австр1пск1е  н'Ьмцы  были  господ- 
ствующей народностью  и  подавляли  развит1е  и  ростъ 
силъ  другихъ  народовъ  Австр1и.  Но  разв-Ь  можно 
было  сравнить  съ  положешемъ  въ  Австрш  передъ 
войною  тотъ  гнетъ,  подъ  которымъ  находились  на- 
роды Россш?  Разв-Ь  въ  Варшаве  поляки  могли 
такъ  свободно  дышать,  какъ  въ  Краков-Ь?  А  гд-Ь, 
какъ  не  во  Львов-Ь,  прозябало,  но  все  же  жило 
украинское  движен1е?  И  разв-Ь  могъ  мечтать  грузинъ 
или  татаринъ  увид-Ьть  въ  родномъ  город-Ь  надпись 
назвашя  улицы  на  родномъ  язык-Ь! 
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Что-же  касается  положенхя  евреевъ  въ  Россш  и 
въ  Австро-Венгрш,  то  въ  этомъ  вопросЬ  даже  н-Ьтъ 
мЪста  для  параллелей  и  сравнен1й.  Конечно,  еврей- 
ская молодежь  последней  формащи  требовала  уже 
отъ  Австро-Венгр1и  персонально-нащональной  авто- 
номш.  Но  этотъ  новый  ростокъ,  в-Ьдь,  нигд-Ь  тогда 
еще  не  привился.  Зато  въ  очень  многихъ  домахъ 
стариковъ-евреевъ  можно  было  вид-Ьть  портреты 
Франца-1осифа.  Набожный  еврей  искренно  возно- 
силъ  свои  молитвы  ко  Всевышнему  за  его  здрав1е. 

На  съ-йзд-Ь  въ  В-Ьн-Ь  настроен1е  собравшихся  въ 
большомъ  количеств-Ь  пословъ  и  политическихъ  Д'Ья- 
телей  было  весьма  радостное  и  приподнятое,  такъ 
какъ  Шевъ  былъ  тогда  въ  рукахъ  польско-украин- 
скпхъ  войскъ  и  хотелось  в-Ьрить,  что  ц'Ьною  согла- 
шешя  съ  Польшею  получена,  по  крайней  м^р'Ь,  воз- 
можность свержешя  большевистскаго  ига  и  начала 
норхмальныхъ  услов1й  жизни.  Тогда-же,  въ  В-Ьн-Ь,  со- 
стоялся также  съ-Ьздъ  группы  сощалъ-федералистовъ. 

Съ-Ьздъ  пословъ  пришелъ  къ  единогласному  р'Ьше- 
шю,  что  необходимо  упразднить  Парижскую  Деле- 
гащю  и  зам-Ьнить  ее  такою-же  мисс1ей,  как1я  были 
во  всЬхъ  государствахъ.  Делегащя  утеряла  смыслъ 
своего  существован1я  уже  съ  того  времени,  какъ 
Конференц1я  Мира  превратилась  изъ  осЬдло-париж- 
ской  институц1и  въ  кочевую  и  собиралась  каждый 
разъ  въ  другомъ  м-Ьст-Ь.  Съ-Ьздъ  рекомендовалъ,  по- 
этому, правительству  организовать  такую  же  коче- 
вую спец1альную  мисс1ю  при  Конференц1и  въ  состав-Ь 
лицъ,  стоящихъ  во  глав-Ь  миссхй  во  Францш,  Италш 
и  Англш,  а  также  той  страны,  гд-Ь  собирается  въ 
каждомъ  случа-Ь  Конференц1я.  ПредсЬдателемъ  та- 
кой мисс1и  съ-Ьздъ  предложилъ  назначить  Министра 
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Иностранныхъ  Д-Ьлъ,  который  могъ,  въ  случае  от- 
сутств1я,  передавать  свои  функщи  одному  изъ  членовъ 

МИСС1И. 

Мац1евичъ,  Антоновичъ  и  Шульгинъ  были  коман- 
дированы этимъ  съ-Ьздомъ  въ  К1евъ.  Но  имъ  не 
удалось  выполнить  эту  командировку  до  конца. 
Вскор'Ь  Шевъ  снова  былъ  въ  рукахъ  большевршовъ. 

Опять  отступлеше  и  связанная  съ  нимъ  анарх1я... 
Опять  въ  Галицш  грабежи  и  погромы  ...  На  сей 
разъ  дезорганизованные  солдаты  «погулялрх»  не  толь- 
ко въ  мЪстечкахъ  и  городкахъ,  но  и  въ  деревняхъ. 
Крестьянское  населен1е  изв-Ьдало  разграблеше  и  по- 
хищен1е  имущества ,  изнасилован1я  ж  енщинъ  и  дтЬтей . . . 

Уже  изъ  Лондона  шлемъ  запросы.  Вишницеръ 
получаетъ  телеграмму  отъ  Василька,  что  40  погром- 
щиковъ  разстр-Ьляны.  Но  мы  настаиваемъ,  чтобы 
намъ  прислали  подробности  суда  надъ  ними  и  ихъ 
имена  .  .  .    Отв-Ьта  не  получаемъ. 

Правда,  уже  въ  декабр-Ь,  въ  Тарнов-Ь,  генералъ 
Омельяновичъ-Павленко  и  Красный  подтвердили  мн'Ь 
рядъ  случаевъ  разстр-бла  погромщпковъ  непосред- 
ственно на  м-Ьст-Ь  погромовъ.  Но  документовъ  я  и 
у  нихъ  не  могъ  тогда  получить. 

Шевъ  палъ.  Въ  Лондон-Ь,  въ  круга хъ  правитель- 
ства, это  предврщ-Ьли  и  предсказывали,  но,  какъ  я 
уже  излагалъ  подробно,  выжидали.  Теперь  больше 
не  ждали.  Изъ  разговоровъ  съ  Керромъ  и  другими 
лицами,  съ  которыми  у  меня  уже  завязались  добрыя 
личныя  отношен1я,  я  съ  каждымъ  днемъ  все  больше 
убтЬждался  въ  томъ,  что  необходима  радикальная 
перем-Ьна  въ  политик-Ь  украинскаго  правительства. 
Въ  противномъ  случа-Ь  въ  Англ! и  намъ  незач'Ьмъ 
было  оставаться  дальше. 

235 


Въ  конц-Ь  1юня  я  послалъ  Министерству  Иностран- 
ныхъ  ДЪлъ  докладъ  о  такомъ  положенш  въ  Англ1и, 
въ  которомъ  писалъ,  что  «вопросъ  всей  нашей  загра- 
ничной политики  долженъ  быть  пересмотр-Ьнъ»,  что 
«необходимо  немедленное  сов-Ьщанхе  всЬхъ  пословъ 
съ  Мипистромъ  Иностранныхъ  Д-Ьлъ»  и  что  я  лично 
«не  въ  состоянхи  продолжать  въ  Англ1и  мою  работу, 
впредь  до  коренного  изм'Ьнен1я  нашей  политики». 
Независимо  отъ  сего  я  телеграфно  просилъ  Ников- 
скаго  ускорить  наше  свидаше.  Я  хотЪлъ  ознако- 
миться съ  точнымъ  содержан1емъ  соглашешя,  под- 
писаннаго  въ  апр'Ьл'Ь  съ  Польшей.  Я  не  сомн'Ьвался 
въ  высокомъ  патр10тизм'Ь  и  благородныхъ  побужде- 
п1яхъ  авторовъ  этого  соглашешя,  которые  были  по- 
ставлены ц'Ьлымъ  рядомъ  обстоятельствъ  въ  необ- 
ходимость его  подписашя  (соас1и8  уо1ш1).  Но  я 
находилъ,  что  Министръ  Иностранныхъ  Д'Ьлъ  дол- 
женъ былъ  немедленно  ознакомить  всЬхъ  пословъ 
съ  текстомъ  этого  соглашен1я.  Этого  не  сдЪлалъ  ни 
Левицк1й,  ни  зам'Ьстившхй  его  уже  посл'Ь  подписашя 
соглашешя  Нпковсшй.  И  только  самый  фактъ,  что 
Прокоповичъ,  Никовсшй,  Саликовск1й  и  друг1е  с.-ф. 
вошли  тогда  въ  кабинетъ  (въ  к1евск1й  пер1одъ), 
удержалъ  меня  въ  тотъ  моментъ  отъ  отставки. 

Вм-Ьсто  созыва  такого  сов'Ьщан1я  пословъ  съ  ми- 
нистромъ,  Министерство  назначило  коллег1ю  въ  со- 
ставе Тышкевича,  Василько,  Яковлева  и  меня  для 
присутствован1я  на  съ-ЬздЪ  Конференщи  Мира  въ 
Спа.  Конференщя  была  назначена  въ  первой  поло- 
вин'Ь  хюля.  Я  р-Ьшилъ  въ  посл'Ьдн1й  разъ  пров-Ьрить 
самого  себя  и  свои  заключешя  въ  Спа,  а  потому  не 
уклонился  и  на  сей  разъ  отъ  исполнен1я  своихъ  обя- 
занностей. 
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ГЛАВА  XIX. 

Конференщя  въ  Спа.     Мое  заявлете.     Струве  п  Гучковъ. 
Германская   ор1ентащи.     В-Ьсти   пзъ   Украины.     Антанта   и 

Черное  море. 

Въ  Спа  Конференщя  была  занята  почти  исключи- 
тельно н-Ьмецкимъ  вопросомъ.  Ференбахъ  и  Симонсъ 
произвели  на  всЬхъ,  особенно  на  англичанъ,  очень 
хорошее  впечатл-Ьше.  Въ  состав-Ь  германской  Деле- 
гац1и  былъ  и  д-ръ  Мельх1оръ,  изв-Ьстный  юевлянамъ 
по  его  пребывашю  въ  Шев-Ь  въ  1918  году.  Мельхшръ 
пользовался  неизм'Ьнными  симпат1ями  вс^хъ,  съ 
к'Ьмъ  встр-Ьчался,  благодаря  его  такту  и  выдержк-Ь, 
о  которыхъ  мн'Ь  еще  въ  Лондон-Ь  говорили  н-Ькоторые 
англичане  и  французы. 

Наша  коллег1я  выработала  совместно  текстъ  обра- 
щетя  къ  Конференцш  Мира,  каковое  и  было  тогда-же 
подано. 

Однако,  никакихъ  непосредственныхъ  посл-Ьдствхй 
это  обращеше  не  дало. 

Помимо  этого  общаго  шага,  въ  Спа  состоялись 
свидашя  Тышкевича  съ  Фошемъ,  Василька  съ  поль- 
ской Делегац1ей  и  мои  —  съ  представителями  англ1й- 
ской  Делегацш, 

Мн-Ь  сообщили  о  р-Ьшенш  созвать  въ  Лондон-Ь  кон- 
ференц1ю  въ  составе  представителей  большевиковъ, 
Польши,  Латвш,  Литвы  и  Финляндш,  для  достижешя 
мира  между  большевиками  и  ихъ  названными  сосЬ- 
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дями.  Какъ  изв-Ьстно,  эта  конференц1я  не  состоялась, 
но  тогда,  въ  Спа,  разговоры  о  ней  были  гвоздемъ 
дня.  Я  спросилъ  англичанъ,  почему  не  приглашена 
Эстон1я  на  этотъ  предполагаемый  съ-Ьздъ  въ  Лон- 
дон-Ь.  Мн'Ь  пояснили,  что  зовутъ  лишь  т-Ьхъ,  кто 
еще  не  заключилъ  окончательнаго  мира  съ  Сов-Ьтской 
Росс1ей.  Дал-Ье,  мн-Ь  сказали,  что  украинская  часть 
Галицш,  ея  украинское  населеше,  получитъ  право 
прислать  своихъ  делегатовъ  на  эту  конференц1ю  въ 
Лондонъ.  «Судьба  украинской  Галицш  должна  быть 
р-Ьшена  такъ,  какъ  этого  пожелаетъ  большинство 
насел ен1я»,  торжественно  добавляли  къ  этому  англи- 
чане. Это  было  продолжен1емъ  той  политики  Ллойдъ- 
Джорджа  въ  отношенш  Галиц1и,  которой  онъ  дер- 
жался еще  л'Ьтомъ  1919  года,  въ  Париже,  когда  онъ 
р-Ьшительн^Ье  всЬхъ  (и  болЪе  искренно,  ч'Ьмъ  Кле- 
мансо въ  бес'Ьд'Ь  съ  нами  .  .  .)  протестовалъ  противъ 
д-Ьйстви!  армш  Галлера.  «Мы  рады  были  возрождешю 
польскаго  народа,»  продолжали  англичане,  «но  мы 
не  можемъ  сочувствовать  его  захватнымъ  стермле- 
шямъ,  онъ  долженъ  понять,  что  ему  нельзя  ссориться 
съ  его  сосЬдами,  если  онъ  хочетъ  создать  свое  госу- 
дарство.» Было  ясно,  что  Англ1я  сочувствовала  дълу 
создашя  Польши,  какъ  государства,  лишь  въ  пре- 
Д'Ьлахъ  ея  этнографическихъ  границъ. 

На  мой  вопросъ,  будутъ-ли  приглашены  въ  Лон- 
донъ также  и  представители  «надди-Ьирянскаго» 
украинскаго  движешя,  отв-Ьтъ  посл-Ьдовалъ  отри- 
цательный. Мотивы  были  приведены  ел-Ьдующхе. 
Украинская  Галищя  есть  часть  австр1йскаго  насл-Ьд- 
("тва.  Конференщя  мира,  въ  числ-Ь  своихъ  много- 
численныхъ  задачъ,  должна  также  ликвидировать 
это  насл^кдство  на  основ'Ь  предоставлешя  каждой  на- 
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родности  бывшаго  австрхйскаго  государства  права 
устроить  свою  государственную  жизнь  по  своему 
собственному  усмотр-Ьнш.  Наоборотъ,  устроеше 
судебъ  народовъ  Россш  не  входитъ  въ  задачи 
Конференц1и.  Ошибки  вм'Ьшательства  и  помощи 
Колчаку  и  Деникину  не  будутъ  повторены.  Англ1я 
съ  живымъ  сочувств1емъ  относится  къ  украинскому 
движен1ю.  Но  украинск1й  народъ  долженъ  самъ  по- 
казать себя  достаточно  сильнымъ  и  завоевать  свое 
право  на  самостоятельное  существоваше.  До  сихъ- 
же  поръ  онъ  такъ-жетерпитъбольшевистсшйрежимъ, 
какъ  и  великоруссшй  народъ. 

Англ1йск1й  народъ  является  поклонникомъ  инди- 
видуализма, онъ-бы  никогда  не  допустилъ  т-Ьхъ 
опытовъ  надъ  собою,  которые  допускаетъ  украинсшй 
народъ.  Когда-же  посл-Ьдихй  стряхнетъ  съ  себя  иго 
и  отстоитъ  свою  свободу  —  Англ1я  съ  радостью  при- 
знаетъ  свершивш1йся  фактъ.     » 

На  основанш  всЬхъ  этихъ  соображетй  англичане 
не  находили  возможнымъ  приглашеше  на  Лондон- 
скую Конференщю  съ  большевиками  ни  представи- 
телей правительства,  возглавляемаго  Петлюрой,  ни 
представителей  Врангеля.  Въ  лиц-Ь  Врангеля  и 
остатковъ  его  арм1и,  бывшихъ  еще  тогда  въ  Крыму, 
они  признавали  лишь  «полиц1ю  для  охраны  въ  Крыму 
б'Ьженцевъ  изъ  Сов-Ьтской  Россш». 

Все  это  было  слишкомъ  ясно.  И  я  спросилъ  моихъ 
собесЬдниковъ,  не  является-лп  при  такихъ  услов1яхъ 
работа  украинской  миссш  въ  Англш  излишней.  На 
это  посл-Ьдовалъ  отв-Ьтъ,  что,  напротпвъ,  эта  работа 
представляется  весьма  ц-Ьнной  и  желательной  именно 
въ  настоящее  время,  когда  такъ  возросъ  въ  Англш 
интересъ  къ  украинскому  вопросу. 
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Итакъ,  разсчитывать  на  скорую  помощь  Англш 
въ  д-Ьл-Ь  прекращептя  анарх1и  было  нечего.  Оста- 
валось свести  всю  работу  мпссш  къ  дальн'Ьйшему 
информттровашю  англичанъ  объ  украпнскомъ  дви- 
жеши  п  о  положен1и  на  м'Ьст'Ь. 

Но  последнее,  т,  е.  фактическое  положеше,  было 
всегда  изв-Ьстно  англичанамъ  лучше,  ч-Ьмь  намъ,  ибо 
въ  ихъ  рукахъ  былъ  и  телеграфъ,  и  постоянные 
курьеры  и  т.  д.,  мы-же  въ  Лондон-Ь  были  совершенно 
отр-Ьзаны  отъ  Украины.  Что-же  касается  исторхи 
украинскаго  движен1я,  историческаго  и  юридичес- 
каго  обосновашя  правъ  украинскаго  народа  на  само- 
опред']Ьлете,  этнографическпхъ  границъ  Украины 
и  т.  д.,  то  среди  украинскихъ  д'Ьятелеп  были  настоя- 
щ1е  знатоки  и  спец1алисты  по  этимъ  вопросамъ, 
которые  могли  сообщить  ангV^^йскому  правительству 
и  англ1йскому  обществу  куда  бол-Ье  полныя  и  точныя 
св-Ьд-Ьшн,  ч-Ьмъ  я.  Вотъ,  почему  я  безповоротно 
р-Ьшилъ  тогда,  посл-Ь  этого  свиданхя  съ  англичанами, 
подать  въ  отставку. 

Ничего  ут-Ьшительнаго  не  было  и  въ  томъ,  что 
сказэлъ  Фошъ  Тышкевичу.  ВсЬ  усил1я  умнаго 
Василько,  его  здравый  практическ1й  смыслъ  и  ум'Ьн1е 
находить  выходы  въ  трудн'Ьйшихъ  положен1яхъ,  не 
могли  на  сей  разъ  помочь  д'Ьлу. 

ВмЪст^  съ  Яковлевымъ  я  встр-Ьтился  въ  Спа  съ 
П.  Б.  Струве  и  Н.  А.  Базили.  Незадолго  передъ  т'кыъ 
появилось  въ  газетахъ  интервью  Струве,  въ  кото- 
ромъ  онъ,  въ  качестве  Министра  Иностранныхъ 
Д'Ьлъ  въ  правительств'Ь  Врангеля,  говорилъ  о  феде- 
ращп  народовъ,  какъ  «равныхъ  съ  равными»,  о  прав^Ь 
народовъ  на  разр^шеше  ихъ  судебъ  въ  своихъ  от- 
д-Ьльныхъ  Учредительныхъ  Собрашяхъ  и  т.  д. 
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Меня  тогда  это  интервью  несказанно  обрадовало. 
«Вотъ  онъ,  общ1й  языкъ,  наконецъ-то,»  думалъ  я. 
Но  оказалось,  что  интервью,  видимо,  «устар-бло»  .  .  . 
Тогда,  еще  такъ  недавно,  Петлюра  съ  Пилсудскимъ 
были  на  территорш  Украины.  Теперь,  когда  мы 
бесЬдовали  въ  Спа,  «реальное  соотношеше  силъ»,  на 
которое  Струве  загадочно  ссылался,  какъ  на  основу 
своей  будущей  политики,  изм'Ьнилось  .  .  .  И  Струве 
старался  внушить  намъ,  что  арм1я  Врангеля  является 
еще  очень  большой  силой  .  .  . 

Какимъ-то  холодомъ  в-Ьяло  отъ  всЬхъ  его  словъ. 
У  меня  было  впечатл'Ьше,  что  и  симпатичный,  чутк1й 
Базили,  съ  которымъ  я  встр-Ьчался  раньше  въ  Па- 
риж-Ь,  словно  съежился  отъ  этого  холода.  И  мы  съ 
Яковлевымъ  ушли  съ  этого  свидан1я  весьма  разочаро- 
ванными и  содержан1емъ  бесЬды  со  Струве,  и  столь 
поблекшимъ  обликомъ  того,  кого  давно  еще,  въ 
юности,  представляли  себ'Ь  олицетворешемъ  самой 
свободы  и  яркаго  гор'Ьшя  за  высш1е  челов'Ьчесше 
идеалы. 


Почти  въ  то-же  время  (точной  даты  не  помню)  — 
либо  немного  раньше,  либо  вскор-Ь  посл'Ь  Спа,  я 
встр-Ьтился  съ  А.  И.  Гучковымъ,  съ  которымъ  им'Ьлъ 
собесЬдоваше  совм'Ьстно  съ  X.  А.  Барановскимъ  и 
проф.  Смаль-Стоцкимъ. 

Невольно  напрашивалось  сравнеше.  Какъ  сильно 
эволюцхонирозалъ  живой,  реально-мыслящ1й  Гуч- 
ковъ!  Онъ  готовъ  былъ  теперь,  подъ  давлешемъ 
требованхй  жизни,  признать  даже  самост1йность 
Украины.  «Я  не  боюсь  самост1йности»,  говорилъ 
онъ,  «ибо  ув-Ьренъ,  что  потомъ  укрархнсшй  народъ 
вступитъ  въ  федерац1ю  съ  великорусскимъ.»   Вообще, 
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Гучковъ  былъ,  кажется,  первый  русск1й  политичес- 
к1й  д-Ьятель,  который  заговорилъ,  наконецъ,  о  Вели- 
короссш,  какъ  о  таковой. 


16-го  110ЛЯ  я  послалъ  изъ  Спа  на  имя  министра 
иностранныхъ  д-Ьлъ  подробно  мотивированное  заявле- 
ше  о  моей  отставк'Ь.  Я  констатировалъ  тотъ  печаль- 
ный фактъ,  что  въ  Спа  всец-Ьдо  подтвердились  мои 
предостерегающ1я  изъ  Лондона  сообщен1я  о  кру- 
шен1и  той  политики,  которой  держалось  украинское 
правительство,  и  о  необходимости  изм-Ьнешн  этой 
политики.  Въ  заключительной  части  я  высказалъ 
мое  уб'Ьжденхе  о  безполезности  моей  дальн'Ьйшей 
работы  въ  Англ1и  при  создавшемся  положенхи,  про- 
силъ  объ  освобожденш  меня  отъ  обязанностей  главы 
мисс1и,  а  также  довелъ  до  св-Ьд-Ьнхя  министерства, 
что  ^ду  въ  Лондонъ  и  передаю  фактическое  руко- 
водство всЬми  внутренними  д^Ьлами  мисс1и,  всл-Ьд- 
ств1е  моего  переутомлетя,  д-ру  Олесницкому.  На- 
конецъ, я  об-Ьщалъ  не  оставить  офиц1ально  поста  въ 
Лондон-Ь  до  назначешя  моего  зам'Ьстителя,  во  изб'Ь- 
жан1е  демонстрацш  предъ  англ1йскимъ  правитель- 
ствомъ  моего  ухода,  какъ  факта  отчаян1я  съ  моей 
стороны  въ  возможности  что-либо  сд'Ьлать  въ  смысл-Ь 
получен1я  отъ  Англ1и  реальной  помощи. 

Никовск1й  отлон^илъ  разр-Ьшенхе  вопроса  о  моей 
отставк'Ь  до  нашего  свидан1я  въ  В'Ьн'Ь,  которое 
состоялось  во  второй  половин'Ь  августа.  Я  уб-Ьдилъ 
его  въ  томъ,  что  не  могу  быть  больше  полезнымъ  при 
создавшемся  положен1и.  Въ  теплыхъ,  зад^^шевныхъ 
словахъ  Никовск1й  благодарилъ  меня  за  мои  труды 
въ  прошломъ  и  проси лъ  не  рвать  связи  съ  Лондономъ. 
Моя   отставка  была  принята.     Одновременно,  того- 
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же  21-го  августа ,  я  былъ  ыазначенъ  юрисъ-консультомъ 
министерства  иностранныхъ  д^лъ  при  Лиг'Ь  Нац1й  и 
при  украинскихъ  посольствахъ  въ  Лондон'Ьи  Берлин'Ь. 

Такое  назначеше  вполн'Ь  соответствовало  моему 
желашю.  Въ  качеств-Ь  юрисъ-консульта  я  могъ  быть 
полезнымъ  и  въ  Лондон-Ь,  и  въ  Берлин'Ь,  гд-Ь  жила 
моя  семья  и  куда  вскор-Ь  прх-Ьхали  также  мои  дв-Ь 
дочери  и  зять,  вырвавш1еся  изъ  Шева  и  пере-Ьхавыхе 
Дн'Ьстръ  подъ  градомъ  пуль  съ  румынскаго  берега.  Я 
готовъ  былъ  и  дальше  нести  работу  на  защиту  спра- 
ведливыхъ  требован1й  украинскаго  народа.  Но  я 
не  желалъ  больше  нести  даже  косвенную  отв'Ьтствен- 
ность  за  политику  правительства,  которая  д-Ьлалась 
безъ  моего  участ1я. 

Тогда-же,  въ  В'Ьн'Ь,  я  предложилъ  на  общемъ  со- 
в-Ьщанхи  пословъ  и  политическихъ  д-Ьятелей  учре- 
дить украинскхй  нац1ональный  комитетъ,  который 
объединилъ-бы  представителей  всЬхъ  украинскихъ 
парт1й,  отъ  хл'Ьборобовъ  до  соц.-революц1онеровъ. 
Въ  такой  комитетъ  могли  войти  т-Ь  мног1е  украинск1е 
политики,  которые  не  принимали  участ1я  въ  прави- 
тельств-Ь  и  его  органахъ,  въ  виду  расхождешя  съ 
правительствомъ  въ  его  тактике  и  направлешрт,  но 
не  «взрывали»  его.  Словомъ,  р-Ьчь  шла  о  создаши 
оппозиц1и  правительства,  а  не  правитель- 
ству. Никовсшй  вначал-Ь  поддержалъ  мое  пред- 
ложен1е,  но  оно  встр-Ьтило  возражетя  со  стороны 
Василька  и  другпхъ,  и  не  осуществилось. 

Лишь  н'Ьсколько  позже  была  создана  въ  В'Ьн'Ь 
«Всеукраинская  Нацхональная  Рада»,  съ  Шелухи- 
нымъ  и  Грековымъ  во  глав-Ь.  Но  она  была  построена 
на  н'Ьсколько  иныхъ  основашяхъ  въ  отношенш  со- 
става и  программы  д-Ьятельности. 
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Сентябрь  п  октябрь  я  провелъ  поперем'Ьнно  въ 
Берлин-Ь  п  въ  Лоднон'Ь. 

Въ  Берлине  я  им'Ьлъ  возможность  ближе  ознако- 
миться съ  направлен1емъ  германской  политики  въ 
отношен1и  Востока  Европы. 

ПосЬщенхе  со  Смаль-Стоцкимъ  министра  Симонса, 
будущаго  министра  Ратенау,  рядъ  бесЬдъ  съ  парла- 
ментар1ями  и  общественными  д-Ьятелями,  дали  ма- 
тер1алы  для  сужденхя  объ  основныхъ  направлетяхъ 
н-Ьмецкой  мысли.     Вырисовывались  три  течешя. 

Одно,  къ  которому  примыкали  правый  группы, 
мечтало  о  возсоздан1и  монарх1и  въ  Герман1и  и  одно- 
временномъ  возстановлеши  великой  и  сильной  Рос- 
С1ЙСК0Й  Г1мпер1и,  съ  неограниченнымъ  монархомъ 
во  глав-Ь. 

Другое  течете,  въ  лпц'Ь  крайныхъ  л-Ьвыхъ  группъ, 
сочувствовало  иде'Ь  великой  Россш,  въ  надежд-Ь, 
что  большевистск1я  крайности  смягчатся  и  что  тогда 
образуется  огромное  государство,  построенное  на 
соц1алистическихъ  началахъ. 

И  правые,  и  крайше  л-Ьвые  вид-бли  въ  такой  ве- 
ликой Россш,  реакц10нно-самодержавной  либо  со- 
ц1алистической,  будущаго  союзника  Германш.  Пер- 
вые вид-Ьли  въ  своей  фантазш  зарождающееся  зарево 
будущей  войны  и  реванша,  вторые  —  начало  пере- 
устройства всего  м1ра  по  принципамъ  и  методамъ 
сощализма. 

Наконецъ,  къ  третьему  течен1ю  принадлежали  сред- 
шя  группы,  либеральная  демократ1я  и  ум-Ьренные 
сощалисты.  Это  течен1е  искренно  стремилось  къ 
укоренен1ю  въ  Германш  демократическаго  строя  въ 
вид-Ь  существующей  теперь  республики  и  парламен- 
таризма. 
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Въ  сред-Ь  группъ,  изъ  которыхъ  оно  составлялось, 
было  желаше  сговора  и  сотрудничества  съ  западными 
сос-Ьдями  и  разр'Ьшен1я,  въ  частности,  вопроса  о 
Восточной  Европе  въ  согласш  съ  ними. 

Правительство  и  его  центральные  органы  состояли, 
конечно,  изъ  представителей  перваго  и  третьяго 
течешй.  Крайше  л-Ьвые  въ  Гермаши  были  недоста- 
точно сильными,  чтобы  удержаться  на  поверхности. 
Настоящая  борьба  шла  и  идетъ  лишь  между  т'Ьмп, 
кто  желаетъ  возврата  къ  старому,  и  тЪми,  кто 
жаждетъ  мира  со  всЬми  сосЬдями  и  параллельнаго 
совм-Ьстнаго  роста  всЬхъ  истинно-демократическихъ 
государствъ  въ  сторону  наивысшаго  расцв-Ьта  ду- 
ховной и  матер1альной  культуры. 

Отъ  того  или  иного  отношешя  державъ  Антанты, 
въ  особенности  Англш  п  Францш,  къ  Гермаши,  за- 
виситъ  исходъ  этой  внутренней  борьбы,  происходя- 
щей въ  Гермаши.  70  милл1оновъ  н-Ьмцевъ  не  могутъ 
прокормиться  плодами  той  террпторш,  которую  они 
занимаютъ.  Какъ  страна  высоко-развитой  индустрш 
и  промышленности,  Гермашя  должна  им-Ьть  свобод- 
ный доступъ  на  м1ровые  рынки.  Но  особенно  необ- 
ходимъ  сейчасъ  свободный  путь  для  ея  товаровъ  на 
Востокъ.  Съ  искусственнымъ  загражден1емъ  этого 
пути  державами  Антанты  есть  всЬ  данный  для  тор- 
жества правыхъ  и  взрыва  негодовашя,  голодныхъ 
бунтовъ  и  опасныхъ  выступлешй  со  стороны  рабо- 
чихъ  и  крайнихъ  л'Ьвыхъ  группъ.  Наоборотъ, 
если  ГерманЙ!  не  будутъ  чинить  препятств1й  въ 
ея  стремлешяхъ  къ  мирному  завоевашю  восточно- 
европейскихъ  рынковъ,  то  тогда  поб-Ьда  ока- 
жется за  строителями  новой  демократической  Гер- 
маши. 
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Силы^ое  вл1яи1е  Англ1и  на  политику  Гермап111 
уже  сказалось  на  истор1и  признан1я  балт1йскихъ 
государствъ.  Особенно  рельефно  это  выступило  въ 
договор'Ь  Германш  съ  Латв1ей,  который  былъ  за- 
ключенъ  незадолго  до  юридическаго  нризнан1я  Латв1п 
Англ1е11  (а  всл-Ьдъ  за  ней  Итцлхей  и  Франщей).  Въ 
этомъ  договор'Ь  Гермашя  обязалась  механически 
признать  Латв1ю  съ  того  дня,  когда  она,  Латвхя, 
будетъ  признана  державами  Антанты. 

Въ  отношен1яхъ  съ  большевиками  Гермашя  также 
шла  по  стопамъ  Англш.  Какъ  только  Англ1я  под- 
писала торговый  договоръ  съ  Сов-Ьтской  Росс1ей, 
такъ  тотчасъ-же  закип-Ьла  работа  по  скор-Ьйшему 
заключешю  торговаго  соглашен1я  Герман1и  съ  Совде- 
шей. 

Какъ  и  всегда  поб'Ьжденный,  Гермашя  проявляетъ 
много  склонности  къ  коордпнирован1ю  свопхъ  дЪй- 
ств1й  съ  политикою  другихъ  государствъ.  Но  если 
нЪмецкхй  народъ  не  увидитъ  въ  ближапшемъ  буду- 
щемъ  въ  этой  политик-Ь  западныхъ  спльныхъ  сосЬдей 
перем^Ьны  въ  сторону  благожелательности,  если  онъ 
по-прежнему  будетъ  чувствовать  себя  закупореннымъ 
со  всЬхъ  сторонъ,  то  тогда  Герман1я  можетъ  стать 
очагомъ  неисчислимыхъ  б-Ьдствхй  для  всей  Европы 
и  всего  м1ра. 

Въ  посл^Ьднемъ  случаЬ  эти  б'Ьдств1я  разразились- 
бы  съ  особой   сокрушающей  силой  надъ   Польшей, 
им'Ьющей  на  Восток'Ь  въ  качестве  сосЬда  истерзан- 
ное,   голодное   и    отчаявшееся    во    всемъ    насел ен1е  , 
огромн'Ьйшей  Великороссш. 

Въ  одномъ,  однако,  сходятся  всЬ  классы,  парт1и  и 
самыя  разнообразный  группы  населен1я  Германхи  — 
въ  общемъ  тягот-Ьнхи  къ  Востоку.    Съ  отнятхемъ  ко- 
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лон1й,  а  главное  —  съ  исчезновенхемъ  первокласснаго 
флота,  уступавшаго  по  количеству  боевыхъ  единицъ 
лишь  англ1йскому,  и  съ  сокращешемъ  до  минималь- 
ныхъ  пред-Ьловъ  германскаго  коммерческаго  море- 
плавашя,  исчезли  прежн1я  мечташя  о  м1ровомъ  гос- 
подств'Ь,  о  владычеств-Ь  на  океанахъ.  Мхровая  по- 
литика, (Не  \Уе11ро1и1к,  см-Ьнилась  единственнымъ 
стремлешемъ  на  Востокъ,  въ  сторону  напменьшаго 
сопротивлен1я  и  наибольшихъ  возможностей  для 
приложешя  труда  и  сбыта  фабрикатовъ  и  товаровъ. 
Этотъ  германск1й  «Огап§  пасЬ  Оз1еп»  охватываетъ 
собою  теперь  весь  германск1й  народъ  съ  небывалою 
силою.  Уменьшен1е  народонаселешя,  въ  особенности 
въ  Великороссш,  огромные  просторы,  ведущ1е  черезъ 
Великоросс1ю  въ  Сибирь,  вотъ  перспективы,  раскры- 
вающ1яся  передъ  н-Ьмецкимъ  народомъ. 

Конечно,  путь  на  Багдадъ  и  дальше  сулилъ  иныя 
параллели  земного  шара,  иной,  бол'Ье  благодарный 
клпматъ,  а  обладаше  океанскими  и  морскими  путя- 
ми было  заманчив-Ье  сухопутнаго  транспорта,  на- 
чиная уже  изъ  Риги  или  Ревеля  и  вглубь,  на  Востокъ. 


Отъ  близкихъ  людей,  прибывшихъ  осенью  1920  г. 
прямо  изъ  К1ева,  я  получилъ  самыя  св-Ьжхя  данныя 
о  настроен1яхъ  въ  украинской  деревн'Ь.  Какъ  разъ 
среди  нихъ  были  люди,  посЬщавшхе  села  и  деревушки 
К1евской  и  Полтавской  губерши,  гд'Ь  они  закупали 
продукты  питашя.  По  словамъ  этихъ  лицъ  деревня 
съ  нетерп'Ьтемъ  ждетъ  украинскихъ  войскъ,  который 
должны  освободить  ее  отъ  большевиковъ.  Нац1о- 
нальное  самосознаше  выросло  до  самыхъ  большихъ 
пред-Ьловъ.  Благодаря  тому,  что  большевикъ  за- 
бираетъ  и  хл-Ьбъ,  и  скотъ,  л  благодаря  реакщонному 
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настроешю  и  вызывающему  поведенхю  команднаго 
состава  Денпкппской  арлпи  во  время  ея  непродолжи- 
тельнаго  пребыван1я  на  Украин-Ь,  у  крестьянъ  раз- 
вилось чувство  спльнаго  недоброжелательства  къ 
велпкороссамъ.  Для  нихъ  и  деникпнцы,  и  больше- 
вистск1е  солдаты  были  «кацапами»,  равно  какъ 
городск1е  компссары  для  селянина  сливаются  съ 
понят1емъ  о  «жидахъ». 

Конечно,  эта  ненависть  съ  теченхемъ  времени 
начнетъ  сглаживаться.  Но  она  сильно  сод'Ьйство- 
вала  росту  въ  крестьянств'Ь  стремлешй  къ  полной 
самост1йности  Украины  и  независимости  отъ  Велико- 
россш. 

Закрывать  глаза  на  всЬ  эти  явлешя  равносильно 
страусовой  политик-Ь,  весьма  опасной  и  сулящей 
лишь  углублеше  описанныхъ  чувствъ  и  настроен1й. 

Украинская  арм1я  и  украинское  движен1е  отож- 
дествляются у  крестьянъ  названныхъ  губернхй  съ 
именемъ  Петлюры.  Это  имя  является  нарицатель- 
нымъ.  Также,  какъ  въ  изв'Ьстныхъ  кругахъ  Петлюр-Ь 
приписываютъ  тяжкую  вину  во  многомъ,  въ  чемъ 
онъ  или  вовсе  не  виноватъ  или  лишь  частично  отв-Ьт- 
ственъ,  такъ  зд'Ьсь,  на  сел^,  сложились  уже  всяк1я 
легенды,  въ  которыхъ  иногда  изображаются  д-Ьятя 
Петлюры,  весьма  благопр1ятныя  для  его  престижа, 
но  либо  вовсе  не  им'Ьвш1я  м-Ьста  въ  д-Ьйствительности, 
либо  рисующ1я  посл^Ьднюю  въ  сильно  изм'Ьненномъ 
и  преувеличенномъ  вид'Ь.  А  если  еще  вспомнить  про 
отсутств1е  сношешй  съ  вн'Ьшиимъ  м1ромъ,  то  можно 
себ-Ь  представить,  как1я  устныя  предашя  возникаютъ 
и  передаются  изъ  села  въ  село. 

Все  это  мн-Ь  разсказывали  люди,  не  разд'Ьлявшхе 
моихъ    взглядовъ    на    украинск1й    вопросъ    еще    въ 
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январ-Ь  1919-го  года,  наканун-Ь  моего  отъ-Ьвда  пзъ 
К1ева.  Это  были  люди,  воспитанные  исключительно 
на  русской  культур-Ь  и  на  русскомъ  язык-Ь  и  не 
пр1общпвш1еся  еще  и  до  сихъ  поръ  къ  украинскому 
движешю.  Но  они  были  на  м'Ьст'Ь,  на  сел-Ь,  и  въ 
точности  воспроизводили  то,  что  ихъ  глаза  вид-Ьли, 
уши  слышали.  Ихъ  свид-Ьтельскхя  показанхя  были 
вполн-Ь  объективныя,  а  потому  и  весьма  ц-Ьнныя. 


Все,  что  я  вынесъ  изъ  опыта  моей  работы  въ  Англ1и 
ещ;е  въ  начале  1920  года,  когда  наблюдался  наиболь- 
ш1й  интересъ  къ  украинскому  вопросу,  свид-Ьтель- 
ствовало  о  большихъ  изм-Ьненхяхъ  во  взглядахъ 
англ1йскихъ  руководящихъ  круговъ  на  значеше 
Украины  для  самой  Англш  и  английской  экономи- 
ческой политики  въ  будущемъ.  По  м-Ьр-Ь  того,  какъ 
на  см-Ьну  ненависти  къ  Германш  во  время  войны 
теперь  постепенно  водворялось  бол-Ье  спокойное  къ 
ней  отношеше,  становилось  все  бол-Ье  ясно,  что 
сколько-бы  ни  затрачивалось  со  стороны  Англш  вни- 
машя  и  средствъ  на  районъ  Балтхйскаго  моря  и 
прилегающ1я  балт1йск1я  государства,  экономическое 
преобладаше  въ  этой  сфер-Ь  раньше  или  позже  все 
равно  должно  будетъ  перейти  къ  Германш. 

Прежде  всего  это  иредопред-Ьляется  географичес- 
кимъ  сосЬдствомъ.  Зат-Ьмъ  даже  самые  лютые  враги 
н-Ьмцевъ  не  могутъ  отрицать  ихъ  огромной  трудо- 
способности и  ум-Ьихн  работать  дешевле  другихъ 
западно-европейскихъ  государствъ.  Наконецъ,  усло- 
в1я  валютный,  столь  тяжелыя  для  Германш  при 
покупке  ею  товаровъ  съ  Запада,  уже  теперь  даютъ 
ей  вс-Ь  преимущества  въ  области  сбыта  товаровъ 
на  Восток-Ь.    II  не  только  балт1йск1я  государства,  но 
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и  Польша,  въ  виду  ея  общихъ  границъ  съ  Германхей, 
не  могутъ  дать  для  Англш  всЬхъ  т-Ьхъ  обширныхъ 
возможностей,  которыя  таятся  на  Украин-Ь. 

Ключи  отъ  Чернаго  моря  находились  въ  рукахъ 
Антанты,  англ1йск1й  торговый  флотъ,  по  сравненхю 
со  всЬми  другими,  им'Ьлъ  и  до  войны  огромный 
перев'Ьсъ  въ  торговыхъ  операц1яхъ  по  черноморскому 
мореплаван1ю.  Украина  не  им'Ьетъ  непосредствен- 
ныхъ  географическихъ  границъ  съ  Герман1ей.  При 
отсутств1и  же  у  Герман1и  торговаго  флота,  она  на 
долгое  время  отр-Ьзана  отъ  Чернаго  моря. 

То  обстоятельство,  что  по  тайному  соглашен1ю 
Франц1я  им'Ьетъ  свои  преимущественныя  права  на 
экономическое  вл1ян1е  въ  Украин'Ь,  также  не  являет- 
ся препятств1емъ  для  Англ1и,  такъ  какъ  Франц1я  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  взять  на  себя  и  пятой  части  того,  что 
надо  предпринять  для  надлежащаго  и  быстраго  воз- 
рождешя  экономической  жизни  Украины.  Да  и, 
вообще,  вопросъ  объ  этомъ  секретномъ  договоре  из- 
В'Ьстенъ  лишь  т-Ьснымъ  правительственнымъ  кругамъ. 
Т^-же  англичане,  которые  не  принадлежали  къ 
этимъ  кругамъ  и  въ  то-же  время  интересовались 
Украиною,  стали  открыто  высказывать  свои  взгляды 
по  этому  вопросу.  Появилась  даже  на  англ1йскомъ 
язык^  весьма  интересная  брошюра  Бегнала  Булля 
подъ  заглав1емъ  «Украина»  (ТЬе  икга1пе). 

Авторъ  этой  брошюры,  большой  англ1йск1й  па- 
трхотъ,  выпустивш1й  сер1ю  популярныхъ  памфлетовъ 
во  время  войны,  изучилъ  основательно  литературу 
объ  Украин'Ь  и  проявляетъ  большое  знан1е  украин- 
скаго  вопроса.  Булль  призываетъ  англ1йск1й  и 
украинсктй  народы  къ  т-Ьсн-Ьйшему  единешю  и  со- 
трудничеству. 
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Среди  лицъ,  принадлежавшихъ  къ  секретархату  Об- 
щества Лиги  Нац1й,  весьма  заинтересовался  украин- 
скимъ  вопросамъ  полковникъ  Чепманъ-Юстонъ.  Та- 
гае  люди  и  въ  настоящее  время  продолжаютъ  сл'Ьдить 
за  развит1емъ  событ1й,  сохраняя  в-Ьру  въ  счастливое 
будущее  Украины  и  въ  руководящую  роль  Англш 
при  ея  экономическомъ  возрождеши. 

Большая  доля  участ1я  въ  черноморскомъ  море- 
плаваши  выпад етъ  и  на  долю  Италш.  Она  первая 
снарядила  регулярные  товаро-пассажирск1е  рейсы 
во  всЬ  черноморск1е  порты  осенью  1919  года,  всл-Ьдъ 
за  занят1емъ  Одессы  Деникинской  арм1ей. 

Въ  румынскихъ-же  портахъ  теперь  всегда  дымятся 
трубы  огромныхъ  американскихъ  пароходовъ-гру- 
зовиковъ.  И  еслибы  нашлась  сила,  которая  укр-Ь- 
пилась  бы  только  въ  ОдессЬ  и  Херсонщин-Ь  и  завела 
тамъ  порядокъ,  то  гвозди,  шапки,  обувь  и  одежда, 
не  говоря  уже  о  сельско-хозяпственныхъ  машинахъ, 
которыми  можно  было-бы  наводнить  этотъ  районъ 
съ  моря  и  въ  которыхъ  такъ  тамъ  нуждаются,  были- 
бы  наилучшимъ  средствомъ  для  искоренешя  анархш 
и  большевизма.  В'Ьсть  о  такомъ  оазисЬ  быстро  рас- 
пространилась-бы  въ  сос^Ьднихъ  прилегающихъ  райо- 
нахъ,  заставила-бы  задуматься  всЬхъ  тЪхъ,  кто  сей- 
часъ  состоитъ  въ  числ'Ь  рядов ыхъ  большевиковъ 
изъ-за  соблазна  вести  хотя-бы  полуголодное  суще- 
ствоваше.  Гвозди  и  сапоги  могутъ  сд-блать  больше, 
ч-Ьмъ  пушки. 
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ГЛАВА  XX. 

Лига  нащй.    Съ-Ьздъ  въ  Женев1;.    Радянская    система.  «Тру 
довая  монарх1я».  Парламентская  монарх1я.  Республика. 

Еще  25-го  августа  1920  г.  Лига  Нащй  препрово- 
дила по  адресу  украинской  миссти  въ  Лондон-Ь  свое 
обращеше  къ  премьеръ-министру  украинскаго  пра- 
вительства. Въ  этомъ  обращенхи  генеральный  секре- 
тарь Лиги,  Эрикъ  Дреммондъ,  предупреждалъ  о 
предстоящемъ  въ  ноябр-Ь  съ-Ьзд^  Лиги  въ  Женев-Ь, 
и  просилъ  прислать  акты,  въ  которыхъ  выразилась 
воля  украинскаго  народа  къ  самостоятельному  рас- 
поряжен1ю  своими  с^^дьбами,  а  также  документы  о 
признаши  суверенности  Украины  другими  государ- 
ствами. 

Работа  при  Лиг-Ь  Нац1й  спецхально  входила  въ 
мою  новую  компетенц1ю  юрисконсульта  министер- 
ства. Но  въ  данномъ  случа-Ь  вопросъ  шелъ  о  весьма 
серьезномъ  шаг'Ь.  Я  обратился  къ  Грушевскому  за 
помощью.  Онъ  возстановилъ  по  памяти  кое-кашя 
данныя  о  трудовомъ  конгрессЬ.  Зат-Ьмъ  я  обратился 
къ  Шемету,  прося  его  ваять  матерхалы  у  Лигашскаго. 
Къ  сожал-Ьихю,  Шеметъ  мн-Ь  ничего  не  прислалъ. 
Правительство  прислало  въ  Лоидонъ  документы  о 
признаши  Украины  Польшей,  Финлянд1ей,  Латв1ей. 
Зат^мъ  у  насъ  въ  Лондон'Ь  были  коп1и  нотъ  на  имя 
Шульгина,  которыми  были  акредитированы  при  пра- 
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вительств-Ь  Центральной  Рады  представители  Фран- 
цш  и  Англ1п.^) 

Но  зато  не  было  достаточныхъ  цифровыхъ  данныхъ 
о  выборахъ  во  Всеросс1пское  и  Украинское  Учреди- 
тельное Собрашя.  А  между  т-Ьмъ  какъ  разъ  этотъ 
матер1алъ  былъ  особенно  важенъ. 

Д-ръ  Олесш1цк1п  вы-Ьхалъ  спещально  изъ  Лондона 
въ  В-Ьну  для  собирашя  матерхаловъ.  Но  и  ему  не 
удалось  раздобыть  цифровой  матерхалъ  о  точномъ 
колйчеств'Ь  голосовъ,  но  данныхъ  во  время  выборовъ 
въ  Учредительный  Собран1я  за  украинск1е  списки. 

Шелухинъ,  который  могъ  помочь  мн-Ь  и  Олесшщ- 
кому  своими  сов-Ьтами  и  указан1ями,  находился  въ 
это  время  въ  Риг'Ь. 

Независимо  отъ  чисто  юридическихъ  соображешй, 
надо  было  явиться  въ  Женеву  на  съ-Ьздъ  Лиги  и  во 
всеоруж1и  историческихъ  данныхъ.  Въ  этомъ  отно- 
шеши  правительство  сд-Ьлало  весьма  удачный  шагъ, 
назначивъ  Шульгина  своимъ  постояннымъ  предста- 
вителемъ  при  Лпг'Ь  Нац1й.  Но  Шульгинъ  былъ  еще 
въ  Праг-Ь.  Между  т'Ьмъ  надо  было  заблаговременно 
дать  отв']Ьтъ  на  вопросы  Лиги  Нац1й. 

19-го  октября  этотъ  отв'Ьтъ  былъ  посланъ  за  под- 
писью моею  и  Олесницкаго.  Лига  Нац1й  едва 
усп'Ьла  его  отпечатать  и  разослать  членамъ  съ-Ьзда 
до  открыт1я  засЬдапи!  посл^дняго  въ  ЖеневЬ. 

Шульгинъ  настоятельно  иросилъ  меня  ирх-Ьхать 
въ  Женеву,  гд-Ь  я  уже  засталъ  его  вм-Ьст-Ь  съ  Кова- 
ленко, его  сотрудникомъ  и  ближапшимъ  помощни- 
комъ. 


^)  Прпм-Ьчанхе.  Текстъ  этих!,  историческихъ  докумен- 
товъ  воспроизводится  въ  отд-Ьл-Ь  «Приложен1й»  къ  настоящей 
книг-Ь. 
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я  взялъ  на  себя  задачу  ознакомлен1я  представи- 
телей англ1йскихъ  колонхй  съ  положен1емъ  украин- 
скаго  вопроса.  Мои  бесЬды  съ  представителями 
далеко11  Австралш,  11нд1и,  Канады,  Новой  Зеландхи, 
им-Ьли  то  практическое  посл^дств1е,  что  они  заин- 
тересовались ближе  украинскимъ  вопросомъ  и  про- 
сили прислать  имъ  литературу, 

Представителемъ  пятой  англ1йской  колоши,  Юж- 
ной Африки,  былъ  Робертъ  Сесил ь,  уже  знакомый 
съ  украинскимъ  вопросомъ. 

Интересно  отм-Ьтпть,  что  изъ  числа  членовъ  Лиги 
около  трети  составляютъ  государства,  въ  которыхъ 
главнымъ  языкомъ,  п  государственнымъ,  и  разговор- 
нымъ,  является  испанскхй.  Конечно,  всЬ  представи- 
тели этихъ  государств ъ  влад-бли  и  фраицузскимъ 
языкомъ,  на  которомъ  Шульгипъ  со  свойственной 
ему  энерг1ей  п  принялся  знакомить  ихъ  съ  украин- 
скимъ вопросомъ. 

Вообще,  я  ограничился  на  сей  разъ  лишь  пере- 
говорами съ  названными  колон1ями  Англ1и,  чисто 
юридической  помощью  Шульгину  и  передэче11  ему 
вс'Ьхъ  матер1аловъ  о  Лиг-Ь  Нац1й  и  переписки  украин- 
ской миссш  въ  Лондон-Ь  съ  Лигою.  Несмотря  на 
то,  что  Шульгинъ  больше  года  передъ  этпмъ  былъ 
въ  отставке  и  жилъ  въ  чешской  деревушк-Ь,  вдали 
отъ  активной  политики,  онъ  очень  быстро  освоился 
со  всЬмъ  матер1аломъ  и  положешемъ  и  я  могъ  ун-се 
черезъ  н-Ьсколько  дней  уЬхать  изъ  Женевы,  считая, 
что  исполнилъ  свой  долгъ  и  что  дальн'Ы1шее  мое 
пребыван1е  въ  Женев-Ь  не  представляется  необходи- 
мымъ. 

Наибол-Ье  интереснымъ  моментомъ  для  насъ  было 
засЬдаше  подкомнссхи,  которая  готовила  для  пленума 
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Лиги  докладъ  объ  Украин'Ъ  и  о  кавказскихъ  госу- 
дарствахъ.  ПредсЬдателемъ  ея  состоялъ  изв-Ьстный 
норвежсмй  ученый,  путешественникъ  въ  полярныя 
страны  Нансенъ.  Членами  подкомиссш  были  пред- 
ставители Румынш,  Грец1и  (какъ  черноморскихъ 
государствъ),  а  также  Испанш  и  Австрал1и.  Мы 
были  приглашены  для  дачи  устныхъ  объяснен1й  по 
вопросу  о  границахъ  Украины  и  устойчивости  (81а- 
ЫИ1ё)  правительства  въ  смысл-Ь  степени  его  преем- 
ственности въ  отношен!!!  перваго  украинскаго  пра- 
вительства Центральной  Рады,  равно  какъ  и  по  во- 
просу о  генезисЬ  самого  первоначальнаго  правитель- 
ства. 

Шульгинъ  далъ,  въ  качестве  офиц1альнаго  пред- 
ставителя Украины,  исчерпываю1ц1я  объяснешя  по 
всЬмъ  эт!1мъ  вопросамъ. 

Особенно  интересовался  Нансенъ  результатами 
Быборовъ  въ  Украинское  Учредительное  Собранхе. 
Онъ  зналъ,  что  германское  военное  1Юмандоваше  не 
допустило  въ  свое  время  открыт1я  этого  Учреди- 
тельнаго  Собран1я.  Но  подкомисс1я,  какъ  это  !1 
можно  было  !!редв!1Д'Ьть,  хот'Ьла  знать  подробност!! 
голосовашя  на  выборахъ.  Въ  это1"1  сред-Ь,  въ  Лиг-Ь 
Нац1й,  по  кра11ней  м-Ьр-Ь  въ  лиц-Ь  ея  лучшихъ  предста- 
вителе!!, свято  хран1!лся  пр!1нципъ  парламентаризма 
и  одинаково  не  считались  пр1емлемыми  какъ  дикта- 
тура сов-Ьтовъ,  тэкъ  и  диктатура  справа.  И  Нансенъ 
подробно  разспрашивалъ  насъ  и  о  систем-Ь  выборовъ, 
и  о  томъ,  былъ-ли  избрэнъ  тогда  Петлюра  членомъ 
Украинскаго  Учредителы!аго  Собрашя,  и  какое  ко- 
личество голосовъ  онъ  нолучилъ  на  выборахъ. 

Въ  томъ  ;ке  засЬдаши  были  заслушаны  объясненгя 
представите  л  С!"!  Грузш. 
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Группа  балт1йскихъ  государствъ  была  отнесена 
къ  в'Ьд'Ьи1ю  другой  подкомпсс1и.  Это  обстоятельство 
свпд'Ьтельствовало  о  правильпомъ  пониманш  со  сто- 
роны Сов'Ьта  Лиги  того  факта,  что  пазр-Ьваютъ  дв'Ь 
новыя  группировки  государствъ  и  народовъ:  бал- 
т1йская  и  черноморская.  Посл']Ьднее  соглашете 
между  народами  Кавказа  съ  одной  стороны  и  проекты 
такого-же  рода  соглашен1й  между  новыми  балт1й- 
скими  государствами  съ  другой,  подтверждаютъ,  что 
процессъ  такого  группирован1я  по  признаку  тяго- 
Т'Ьн1я  къ  тому  или  иному  морю  уже  начался. 

Не  только  Украино,  Азербейджанъ  и  Армешя, 
бывш1е  въ  это  время  подъ  властью  большевиковъ, 
но  даже  и  Груз1я,  Латв1я,  Литва  и  Эстоп1я  не  были 
приняты  въ  эту  сесс1ю  въ  составъ  Лиги.  Однако, 
не  посл']Ьдовало  и  отказа  въ  принят1и,  которое  было 
лишь  отсрочено.  Главное  препятств1е  къ  немедлен- 
ному причислешю  въ  составъ  Лиги  этихъ  новообра- 
зовашй  заключалось  въ  содержании  десятаго  пара- 
графа Статута  Лиги,  который  обязывалъ  Лигу  за- 
щищать силою  оруж1я  всЬхъ  членовъ  Лиги  про- 
тивъ  всякихъ  незаконныхъ  агрессивныхъ  поползно- 
вен1й  сосЬдей.  Но  Лига  еще  не  им-Ьла  своей  арм1и, 
члены-же  Лиги,  какъ  отд'Ьльныя  государства,  уже 
заявили  о  томъ,  что  они  не  нам'Ьрены  воевать  съ 
большевиками.  Что  могла  предпринять  Лига,  при 
такихъ  услов1яхъ,  для  защиты  Украины?  И  какимъ 
образомъ  она  осуществила-бы  требован1е  названнаго 
параграфа  въ  отношен1и  Груз1и,  которой  завлад-Ьли 
немного  позже  большевики? 

Въ  своемъ  эмбр1ональномъ  состоянш  Лига  была 
безсильнымъ  аппаратомъ  для  проведен1я  своихъ 
принциповъ  въ  область  реально!!  жизни.    Лиг-Ь  были 
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даны  одни  только  порывы  .  .  .  Суждено  ли  ей  будетъ 
претворить  всЬ  эти  параграфы  въ  д-Ьйствительность? 
Распад ется-ли  она  безсл-Ьдно,  или  на  ея  м'Ьст'Ь  поя- 
вится настоящ1й  союзъ  всЬхъ  народовъ,  безъ  д-блетя 
таковыхъ  на  поб-Ьдителей  и  на  поб'Ьжденныхъ? 

Таковы    были    вопросы,    которые   напрашивались 
тогда,  въ  Женев-Ь,  сами  собой. 


Еще  передъ  отъ-бздомь  въ  Женеву,  въ  Лондон-Ь, 
наши  англ1йск1е  друзья  рекомендовали  намъ  пред- 
ставить Лиг-Ь  Нащй  факты  и  доказательства,  изъ 
которыхъ  явствовало-бы,  что  не  только  правитель- 
ство, которое  олицетворяется  въ  представлеши  За- 
пада Петлюрою,  но  и  друг1я  украинсшя  группы, 
находящ1яся  въ  оппозищи  къ  ПетлюрЪ  и  правитель- 
ству, также  добиваются  принят1я  Украины  въ  Лигу 
Нащй.  Англичане  правильно  указывали,  что  Лига 
интересуется  не  т'Ьмъ  или  инымъ  правительствомъ, 
а  голосомъ  самихъ  народовъ. 

Съ  этой  ц'Ьлью  я  снесся  съ  представителями 
украинскихъ  парт1й  и  разныхъ  группировокъ.  Къ 
сожал-Ьтю,  никто  изъ  нихъ,  за  исключешемъ  быв- 
шаго  гетмана  Скоропадскаго,  не  исполнилъ  своего 
прямого  долга  въ  этомъ  отношеши.  Скоропадсшй- 
же  представилъ  записку  съ  весьма  ц-Ьиными  данными 
въ  пользу  признашя  за  украинскимъ  народомъ  су- 
веренныхъ  правъ.  М  только  посл-Ь  Женевской  сек- 
щи  Лиги,  благодаря  старашямъ  Никовскаго  и  дру- 
гихъ,  стали  поступать  въ  Лигу  такого-же  рода  за- 
писки и  заявлешя  различныхъ  группъ  и  парт1й. 

Вопросъ  о  принятш  новыхъ  государствъ  Восточной 
Европы  въ  Лигу  долженъ  былъ  привлечь  къ  себ'Ь 
сочувств1е  даже  и  т-Ьхъ  круговъ,  которые  в'Ьрятъ  въ 
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возможность  немедленнаго  создан1я  большого  феде- 
ративнаго  россхйскаго  государства.  Разъ  англ1пск1я 
колон1и  являлись  полноправными  членами  Лиги, 
то  было  полное  осиовате  добиваться  отд-Ьльныхъ 
мандатовъ  и  для  Украины,  Эстоши  и  т.  д.,  незави- 
симо отъ  вопроса  о  томъ,  останутся  ли  эти  земли 
впосл^дств1и  самостоятельными  государствами,  или- 
же  войдутъ,  какъ  составныя  части,  въ  ту  или  иную 
будущую  группировку. 


Одиимъ  изъ  представителей  Польши  въ  Лиг-Ь 
Нац1й  былъ  изв'Ьстный  проф.  Ашкенази.  Шульгинъ 
видЪлся  съ  нимъ  по  вопросамъ  о  границахъ,  я  же 
уклонился  отъ  встр'Ьчи  съ  нимъ,  такъ  какъ  не  счи- 
талъ  себя  компетентнымъ  въ  названномъ  вопросе. 
Я  объяснилъ  тогда  Шульгину,  въ  чемъ  заключается 
разница  положенШ,  въ  которыхъ  находились  Ашке- 
нази и  я.  Польша  добивалась  признан1я  ея  правъ 
не  только  на  т-Ь  земли,  которыя  фактически  заселены 
преимуп1,ественно  польскимъ  народомъ,  ея  стремле- 
шя  распространялись  далеко  за  эти  пред-Ьлы  этно- 
графическаго  начала.  Поддерживая  так1я  макси- 
мальный требован1я,  Ашкенази,  какъ  польск1й  еврей, 
никогда  не  могъ  впосл'Ъдств1и  вызвать  на  себя  на- 
рекашя  со  стороны  польскаго  народа,  для  котораго 
онъ  требовалъ  свыше  его  правъ.  Мн'Ь-же,  какъ 
украинскому  еврею,  пришлось  бы  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь,  т.  е.  въ  вопросЬ  о  границахъ  —  исходить  изъ 
укороченныхъ  апр-Ьльскимъ  соглашен1емъ  съ  Поль- 
шею правъ  украинскаго  народа. 

Шульгинъ  понялъ  меня  и  больше  не  настаивалъ 
на  моемъ  участ1и  въ  этихъ  переговорахъ. 
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Изъ  Соединеныыхъ  Штатовъ  и  Канады  пришли  въ 
Женеву  на  пмя  Совета  Лиги  Нащй  телеграммы  отъ 
украинцевъ-галичанъ,  цере'Ьхавшихъ  въ  Америку, 
но  сохранившихъ  любовь  къ  родинЪ.  Отъ  имени 
одного  милл1она  подиисавшихъ  эти  телеграммы, 
заявлялось  ходатайство  о  томъ,  чтобы  Лига  не  до- 
пустила отдачи  украинской  части  Галицш  Польш-Ь. 
Кром-Ь  того,  по  словамъ  делегата  отъ  Канадскаго 
правительства,  министра  Догерти,  въ  Женеву  при- 
былъ  лично  представитель  украинскаго  духовенства 
въ  Канад-Ь. 

Зат-Ьмъ,  съ  нтЬкоторымъ  опоздан1емъ,  прх-Ьхала  въ 
Женеву  делегац1я  отъ  украинской  Галиц1и  съ  Петру- 
шевичемъ  и  профес.   Томашевскимъ  во  глав-Ь. 

По  св'Ьд'Ьнхямъ ,  полученнымъ  изъ  достов'Ьрнаго 
источника,  телеграммы  изъ  Канады  произвели  среди 
членовъ  Лиги  большое  впечатлтвше  и  сод-Ьйствовали 
интересу  и  росту  симпат1й  къ  дальн'Ьйшимъ  судьбамъ 
украинской  Галицш.  Особенно-же  заинтересовалась 
вопросомъ  объ  Украине  во  всей  его  ц-Ёлостности 
Аргентина,  которая  вскор-Ь  посл-Ь  того  объявила  о 
признаюи  ею  Украины, какъ  сувереннаго  государства. 

Изъ  представителей  еврейскихъ  Делегацхй  при- 
сутствовалъ  въ  Женев-Ь  Люсьенъ  Вульфъ,  съ  кото- 
рымъ  Шульгинъ  и  я  им'Ьли  свиданхе. 

Среди  юрпсконсультовъ  Лиги  Нац1й  я  познако- 
мился съ  голландскимъ  молодымъ  юристомъ  Ванъ- 
Гаммелемъ.  Я  зналъ  его  нокойнаго  отца,  изв-Ьстн-Ьй- 
шаго  криминалиста,  съ  которымъ  встр-Ьтился  еще  въ 
1902-мъ  году,  на  международномъ  съ-^зд-Ь  крими- 
налистовъ  въ  Петербургъ.  Тогда  никакая  фантаз1я 
не  могла  нарисовать  того,  что  случилось  во  всей 
Европе  впосл-Ьдствхи  .  .  . 
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Въ  Женев'Ь  Нансенъ  отражалъ  господствующхе  во 
всей  Западной  Европ^Ь  и  остальныхъ  культурныхъ 
частяхъ  св'Ьта  принципы  строгаго  соблюденхя  парла- 
ментаризма. А  въ  это  самое  время  Грушевск1й  и  его 
парт1йные  друзья  въ  В'Ьн'Ь  стали  издавать  украинсшй 
журналъ  «Боритесь-поборете»,  въ  которомъ  все  было 
построено  на  отрицан1и  парламентаризма  и  давалось 
обосноваше  для  радянскаго  (сов-Ьтскаго)  принципа 
государственнаго  устройства.  Въ  свою  очередь  и 
Винниченко,  который  возвратился  изъ  советской 
Москвы  и  Харькова  весьма  разочарованный  всЬмъ, 
что  онъ  тамъ  вид'Ьлъ,  все-же  остался  сторонникомъ 
радянской,  т.  е.  сов'Ьтской  системы. 

Наконецъ,  Липинск1й,  живш1й  подъ  В-Ьной,  раз- 
носилъ  парламентаризмъ  въ  своихъ  «Листахъ  къ 
хл-Ьборобамъ»,  печатавпп1хся  въ  сборникахъ  союза 
хл'Ьборобовъ-державниковъ,  и  вид'Ьлъ  спасете  Укра- 
ины лишь  въ  одной  только  «трудовой»  монарх1и.  Не 
партш,  а  классы  должны  управлять  по  этой  схем-Ь 
государствомъ. 

Каждый  классъ  принимаетъ  ту  долю  участ1я  въ 
управленш,  которая  соотв'Ьтствуетъ  значешю  и 
польз'Ь  этого  класса  для  государства.  Во  глав-Ь-же 
стоитъ  монархъ,  насл-Ьдственный  гетманъ.  Какъ 
олицетвореше  верховной,  надклассовой  власти,  такой 
монархъ  считается  не  принадлежащимъ  ни  къ  какому 
классу.  Кандпдатомъ  въ  монархи  со  стороны  группы 
Липинскаго  является  бывш1й  гетманъ  П.  П.  Скоро- 
падск1й. 

Есть,  впрочемъ,  и  ташя  группы,  которыя  высказы- 
ваются за  монарх1ю  парламентскаго  типа,  на  подоб1е 
англхйской.  Эти  группы  выдвигаютъ  кандидатуру 
Васил1я    Вышываного,    родомъ    изъ    Габсбургскаго 
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дома  (Вильгельмъ  Габсбургъ),  украинскаго  патр1ота, 
превосходно  влад-Ьющаго  украпнскимъ  языкомъ. 
Почтенны!!  украннскп!  д-Ьятель  Е,  X.  Чикаленко 
также  призывалъ  въ  «Вол-Ь»  къ  такого  рода  парла- 
ментской монарххи,  прпчемъ  искалъ  монарха  среди 
шведскаго,  энглхйскаго  или  другого  царствующаго 
въ  Западной  Европ-Ь  дома. 

Вообще,  и  среди  т-Ьхъ,  кто  не  задавался  новыми 
утоп1ями,  а  стремился  къ  уже  существующимъ  образ- 
цамъ  государствъ  Западной  Европы  и  Америки,  так- 
же появилось  д-Ьлеше  на  монархистовъ  и  республи- 
канцевъ.  Монархисты  этого  толка  ссылались  всегда 
на  Англ1ю,  Итал1ю,  Швец1ю  и  т.  п.,  какъ  доказатель- 
ство того,  что  и  при  монарх'Ь  все  можетъ  обстоять  не 
хуже,  ч-Ьмъ  въ  республик-Ь.  Но  при  этомъ  всегда 
забывалось,  что  республикансшй  образъ  правлешя, 
какъ  таковой,  самъ  по  себ-Ь  гарантируетъ  демократи- 
ческ1е  устои  государства,  тогда  какъ  монарх1я,  въ 
услов1яхъ  восточно-европейскихъ,  можетъ  въ  любой 
моментъ  эволющонировать  въ  сторону  реакцхи  и 
абсолютизма.  Я  не  хочу  сказать,  что  посл-Ьднее 
является  неизб-Ьжнымъ  и  обязательнымъ.  Но  возмож- 
ность такой  опасн'Ьйшей  эволюцш,  конечно,  им-Ьется. 

Самъ  Петлюра,  всЬ  парт1и  центра  и  большинство 
состава  украинскихъ  соц1алистическихъ  парт1й  явля- 
ются последовательными  приверженцами  парламен- 
таризма и  демократической  республики.  Большин- 
ство галртщйскихъ  и  буковинскихъ  украинскихъ  пар- 
Т1Й  стоятъ  на  этой-же  платформ-Ь.  Но  зато  почти  всЬ 
галичане  находятся  въ  р-Ьзкой  оппозищи  къ  Петлюр-Ь 
и  правительству  изъ-за  вопроса  о  судьб-Ь  украинской 
Галиц1и,  т.  е.  изъ.за  подписашя  апр-^льскаго  со- 
глашешя  съ  Польшей. 
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ГЛАВА  XXI. 

Тарновъ  въ  декабр-Ь  1920-го  года.  Отставка  Вишницера.   Мой 

уходъ. 

Въ  начал-Ь  декабря  Васильке  п  я  были  приглашены 
въ  Тарновъ.  Петлюра  и  правительство  хотЪли  ближе 
ознакомиться  съ  положен1емъ  д-Ьла  за-границей. 
Василько  больше  всЬхъ  могъ  осв-Ьтить  вопросъ  о 
польско-французской  орхентащи.  Я  былъ  въ  курсЬ 
англ1йской  политики,  кромЪ  того  я  только  что  по- 
бывалъ  въ  Женев'Ь. 

Наконецъ,  былъ  р-Ьшенъ  вопросъ  объ  отозванш 
Тышкевича,  съ  опоздан1емъ  на  ц-блый  годъ  .  .  .  Его 
замостителемъ  былъ  назначенъ  Шульгинъ. 

Маленьшй,  но  опрятный  городокъ  Тарновъ  былъ 
переполненъ  украинцами.  Тутъ  пом-Ьщалась  и  ставка 
Петлюры,  и  всЬ  министерства.  На  улицахъ  встре- 
чалось множество  украинскихъ  солдатъ.  Въ  ресто- 
ранахъ  и  кафе  только  и  раздавалась  украинская 
р'Ьчь.  Местное  польское  и  еврейское  населеше  им-Ьяо 
свой  домашн1й  уголъ.  Бездомные-же  украинцы, 
пользующ1еся  въ  Тарнов'Ь  гостепр1имствомъ  Польши, 
поневол-Ь  искали  пищи  и  уютнаго  тепла  въ  ресто- 
ранахъ  и  кофейняхъ. 

Только  зд-Ьсь,  въ  Тарнов'Ь,  можно  было  понять, 
сколь  великъ  былъ  огонь  патр1отизма,  гор'Ьвш1й  въ 
груди  собравигахся  зд^сь  украинцевъ,  остатковъ 
административнаго   аппарата   и   представителей   по- 
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литическихъ  парт1й.  Въ  Министерств-Ь  Иностран- 
ныхъ  Д-Ьлъ,  которое  пом-Ьщалось  въ  одной  изъ  гостин- 
ницъ,  въ  наибол-Ье  просторной  комнат-Ь  сид-Ьло  не 
мен-Ье  20-ти  душъ,  изъ  которыхъ  большинство  весь 
день  стучало  на  пишущихъ  машинкахъ  .  .  .  Въ  этой- 
же  комнат-Ь,  въ  углу,  работалъ  и  самъ  Никовск1й, 
и  директора  департаментовъ  .  .  .  Въ  двухъ  другахъ 
маленькихъ  комнатахъ  т'Ьснились  остальные  работ- 
ники Министерства. 

Люди  познаются  больше  въ  несчастш,  нежели  въ 
зеинтЪ  усп'Ьха.  Это  старое  правило.  За  т'Ь  три  дня, 
которые  мы  пробыли  въ  Тарнов^Ь,  я  трижды  вид-блся 
съ  Петлюрою.  Его  трезвые  государственные  взгляды, 
безграничная  любовь  къ  Украин-Ь,  ум'Ьше  ор1ентиро- 
ваться  и  отчетливое  знаше  всего,  что  происходило 
за-границеп,  на  сей  разъ  обнаружились  еще  рельеф- 
нее, чЪмъ  во  время  встр-Ьчи  въ  Каменецъ-Подольск'Ь. 
Онъ  снова  какъ-бы  выросъ.  Всё  муки,  вынавш1я  на 
долю  этого  челоБ'Ька,  всяк1я  обвинешя,  сознаше 
огромной  отв'Ьтственности,  закалили  его.  Онъ  про- 
должалъ  оставаться  на  своемъ  посту. 

Очень  хорошее  впечатл^ше  произвелъ  на  меня 
Омельяновичъ-Павленко,  настояш;1й  боевой  генералъ, 
прямой,  открытый.  Украинская  арм1я,  бывшая  въ 
это  время  на  территорш  польской  Галпц1и,  насчиты- 
вала около  30  000  челов-Ькъ.  Это  было  ядро,  которое 
сохранялось  на  случай  перем-Ьны  обстоятельствъ  въ 
качеСтв-Ь  первыхъ  кадровъ  будущей  армш. 

Въ  составе  правительства  я  встр'Ьтилъ  всЬхъ  ста- 
рыхъ  знакомыхъ  и  друзей.  Премьеромъ  былъ  А.  Н. 
Левицшй,  товарищъ  по  адвокатур-Ь,  бывппй  под- 
судимый по  Д'Ьлу  Лубенской  обороны  евреевъ  отъ 
погромовъ.    Министръ    внутрсннихъ  д-Ьлъ  Саликов- 
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ск1й  былъ  такъ  близокъ  и  памятенъ  по  редакц1и 
«К1евскихъ  Откликовъ»,  по  всеросс1йскому  съезду 
народно-соц1алистической  партш.  Никовсшй,  Про- 
коповичъ,  Зайцевъ  были  товарищами  по  партш. 
Корчинск1й,  не  входивш1й  въ  это  время  въ  составъ 
правительства,  былъ  тутъ-же  и  бол'Ьлъ  по  прежнему 
душою  за  т^  песлыханныя  квалифицированный  стра- 
дашя,  который  выпали  въ  огн'Ь  анарх1и  на  долю 
еврейскаго  народа.  Красный  обрадовалъ  меня  своей 
неизменной  стойкостью.  Онъ  не  разлучался  съ 
правительствомъ,  все  вид-Ьлъ  и  все  зналъ.  Но  онъ 
огорчилъ  меня  сообщен1емъ,  что  при  сп'Ьшныхъ  от- 
ступлен1яхъ  арм1и  онъ  растерялъ  почти  весь  свой 
архивъ  и  данныя  о  погромахъ,  объ  еврейско-украин- 
скихъ  отношешяхъ  и  т.  д.  Онъ  состоялъ  въ  очень 
добрыхъ  отношешяхъ  съ  Омельяновргчемъ-Павленко, 
который  все  время,  и  теперь,  и  раньше  принималъ, 
по  его  словамъ,  самыя  р-Ьшительнын  м'Ьры  противъ 
еврейскихъ  погромовъ,  начиная  отъ  пропаганды  и 
личныхъ  выступлен1й  предъ  войсками,  и  кончая 
разстр'Ьлами  погромщиковъ  на  м'Ьст'Ь  преступлешя. 
Впосл-ЬдстЕШ,  въ  1юл'Ь  1921  года,  когда  писалась 
настоящая  книга,  въ  мое  распоряжен1е  поступили, 
наконецъ,  н-Ькоторые  документы  о  такого  рода  м'Ьрахъ 
борьбы  украинскаго  правительства  и  представителей 
верховнаго  командован1я  арм1ей  съ  погромами.  На 
содержан1и  этихъ  документовъ  я  останавливаюсь  въ 
сл'Ьдующей  глав-Ь. 

Въ  то  время,  когда  мы  были  въ  Тарнов'Ь,  украин- 
ское правительство  не  располагало  ни  однимъ  верш- 
комъ  украинской  территор1и.  Услов1я  жизни  въ 
Тарнов^з  были  больше,  чЪмъ  скромныя  и  чисто  по- 
ходный, перспективы  весьма  неопред'Ьленныя.    И  все- 
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же  лучш1е  сыны  украинскаго  народа,  собравш1еся 
зд-Ьсь,  кр-Ьпко  спаялись  въ  одно  ц-Ьлое,  бодро  пере- 
носили лишешя  и  твердо  в-Ьрили  въ  будущее,  въ 
осуществлеше  всЬхъ  своихъ  надеждъ.  Вм'Ьсто  того, 
чтобы  разсыпаться  по  св^ту  въ  качеств'Ь  эмигрант- 
ской пыли,  ВМ'ЬСТО  поисковъ  личной  карьеры  и 
счастья,  они  терп'Ьливо  ждали  зд'Ьсь,  вблизи  отъ 
родины,  пока  пронесется,  наконецъ,  смерчъ  больше- 
вистскаго  засилья  надъ  родными  полями,  и  готови- 
лись къ  возвращешю  для  работы  по  возрождешю 
порядка  и  государственности. 

Съ  чувствомъ  глубокаго  уважея1я  къ  этимъ  людямъ 
и  съ  вЪрою  въ  конечный  усп-Ьхъ  ихъ  стремлен1й  по- 
кинулъ  я  Тарновъ. 


Моя  отставка  по  должности  главы  миссш  въ  Англш 
вызвала  по  моему  адресу  упреки  и  неудовольств1е  въ 
н-Ькоторыхъ  украинскихъ  кругахъ.  Начались  раз- 
говоры, что  я  былъ  больше  занятъ  въ  Лондон-Ь  Д'Ья- 
тельностью  въ  области  спецхально-еврейской,  чЪмъ 
общеукраинской.  Всегда  корректная  по  отношешю 
ко  мн-Ь,  пока  я  состоялъ  на  отв-Ьтственной  должности 
посла,  украинская  пресса  также  изм-Ьнила  свое  от- 
нощеше.  Въ  еженед'Ьльной  газет'Ь«  Воля»  2-го  ок- 
тября, т.  е.  черезъ  б  нед-бль  посл'Ь  принят1я  моей 
отставки,  появилась  передовая,  въ  которой  было 
сказано,  что  для  меня  «ев рей СК1Й  вопросъ  былъ 
куда  больше  изв'Ьстенъ  и  интересенъ, 
нежели  украинск1й»  и  что,  поэтому,  мисс1я 
въ  Англш  мало  успела  сд-Ьлать  для  привлечешя 
интереса  англичанъ  къ  Украине. 

Правда  была  въ  томъ,  что  для  меня,  конечно, 
ближе  всего  интересы  моего  родного  народа.    Я  ни- 

265 


когда  этого  не  скрывалъ  и  мои  украинск1е  друзья 
только  ставили  мн-Ь  такую  прямоту  и  самый  фактъ 
моей  естественной  привязанности  къ  еврейству  въ 
плюсъ.  Выбирая  меня  въ  Генеральный  Судъ,  Цен- 
тральная Рада  знала,  что  я  еще  не  им-Ьлъ  тогда 
понят1я  объ  украинскомъ  язык'Ь.  Я  состоялъ  тогда 
еще  членомъ  центральнаго  комитета  всеросс1й- 
ской,  а  не  украинской  политической  парт1и.  Моти- 
вами-же  для  избран1я  послужили  отчасти  мои  скром- 
ные научные  труды  и  практическ1й  опытъ  юриста, 
защиты  по  политическимъ  д-Ьламъ,  но  главнымъ 
образомъ  моя  д-Ьятельность  на  нив-Ь  защиты  еврей- 
скихъ  пнтересовъ  и  еврейской  чести,  мое  участ1е 
въ  еврейскихъ  процессахъ,  въ  д-Ьл-Ь  Бейлиса  и  т.  д. 
Очевидно,  предполагали,  что  челов-Ькъ,  посвятивш1й 
себя  защите  справедливыхъ  интересовъ  своего  род- 
ного народа,  будетъ  также  д-Ьлать  все  отъ  него  за- 
висящее для  защиты  законныхъ  интересовъ  украин- 
скаго  народа,  среди  котораго  онъ  живетъ.  И  мн-Ь 
кажется,  что  я  не  обманулъ  надеж дъ  избравшихъ 
меня,  поскольку  р-Ьчь  идетъ  о  добросов-Ьстномъ  ис- 
полнеши  взятаго  на  себя  долга.  Взявъ  на  себя  ра- 
боту и  участ1е  въ  строительств-Ь  общаго  здан1я,  въ 
которомъ  должны  жить  и  украинск1п,  и  еврейсшй 
народы,  я  полагалъ  и  теперь  полагаю,  что  мой  трудъ 
шелъ  на  пользу  обоихъ  народовъ. 

Противор-Ьчхе-же  съ  правдой  въ  этомъ  незаслужен- 
номъ  выпадЪ  «Воли»  противъ  меня  заключалось  въ 
утверждеши,  что  я  больше  занимался  въ  Лондон-Ь 
спецхально-еврейскими  д-блами,  нежели  общеукраин- 
скими. Я  былъ  такъ  поглощенъ  работою  по  мисс1и, 
что  въ  то  время  не  им-Ьлъ,  къ  моему  прискорб1ю,  ни- 
какой физической  возможности  отдаваться  и  чисто- 
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еврейскимъ  вопросамъ.  Кром-Ь  того,  еврейская  эми- 
грац1я  въ  большихъ  разм-Ьрахъ  тогда  еще  не  возобно- 
вилась, а  потому  и  не  было  работы  въ  той  сфер-Ь, 
которая  являлась  для  меня  наибол-Ье  родственной. 

Авторъ  статьи  въ  «Вол'Ь»,  челов'Ькъ  очень  толковый 
и  способный,  самъ  потомъ  призналъ,  что  онъ  напи- 
салъ  эту  статью  лишь  на  основаши  отзывовъ  другихъ 
лицъ  и  что  онъ,  можетъ  быть,  и  не  правъ. 

29-го  ноября  подалъ  въ  отставку  д-ръ  Вишницеръ. 
Его  заявлеше  объ  отставк-Ь  на  имя  Министра  Ино- 
странныхъ  Д-Ьлъ  по  своимъ  мотивамъ  было  весьма 
родственнымъ  тому  настроешю,  которое  начиналъ 
переживать  и  я.  «Моя  работа  на  нив-Ь  еврейской 
истор1и  и  публицистики  требуетъ  отъ  меня  въ  дан- 
ное время  такого  напряжен1я  силъ»,  писалъ  Вишни- 
церъ, «что  я  не  вижу  возможности  отдаваться  дальше 
моимъ  литературнымъ  занят1ямъ,  работая  одновре- 
менно на  дипломатической  служб'Ь.  А  такъ  какъ  я 
считаю  въ  такую  весьма  тяжелую  для  еврейства 
пору  просв-Ьтительную  работу  на  пользу  еврейства 
неотложною  и  мое  личное  участхе  въ  ней  своей  обя- 
занностью, то  я  покорно  прошу  освободить  меня  отъ 
исполнен1я  обязанностей  секретаря  дипломатической 
миссш  Украинской  Народной  Республики  въ  Лон- 
дон'Ь.» 

Дал-Ье,  Вишницеръ  писалъ,  что  онъ  оставляетъ 
службу,  сохраняя  глубокую  симпат1ю  къ  украин- 
скому народу  въ  его  борьб-Ь  за  свою  свободу  и  в-Ьру 
въ  то,  что  идея  мирнаго  сожительства  украинскаго 
и  еврейскаго  народовъ  на  свободной  украинской 
земл'Ь  осуществится  въ  ближайшемъ  будущемъ. 
Заявлеше  заканчивалось  выражешемъ  ув-Ьренности, 
что  идеалы  демократш  и  гуманности  восторжествуютъ 
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п  послужатъ  д'Ьлу  процв1зтан1я  украпнскаго  госу- 
дарства. 

Я  прочпталъ  это  заявлен1е  въ  Тарнов-Ь,  уже  посл-Ь 
принят1я  отставки  Впшницера.  II  я  понпмалъ,  что 
Впшницеръ  поступплъ  правильно,  такъ  какъ  каждый 
пзъ  насъ  уже  сд-Ьлалъ  въ  Лондон-Ь  для  защиты  спра- 
ведлнвыхъ  требовашп  украпнскаго  народа  абсолютно 
все,  что  только  было  въ  нашихъ  челов^^ческихъ  сп- 
лахъ. 

Но  посл-Ь  Сна  мы  окончательно  уб-Ьдились  въ  томъ, 
что  англ1йское  правительство  заняло  по  отношешю 
къ  Украпн-Ь  позицш  выжидан1я  и  что  въ  данное 
время  тамъ  говорятъ  охотн'Ье  съ  Красинымъ,  нежели 
съ  нами.  Для  пропаганды-же  въ  шпрокихъ  кругахъ 
у  насъ  не  было  необходимыхъ  рессурсовъ. 

Эта  спячка  въ  отношен1и  Украины  оказалась,  од- 
нако, глубже,  ч-Ьмъ  можно  было  предполагать. 
«Мертвый  сезонъ»,  наступивш1й  для  насъ  въ  Англ1и 
посл^  апр-Ьльскаго  соглашешя  Украины  съ  Польшей, 
продолжался.  Сблпжеше  съ  Сов-Ьтской  Росс1ей  шло 
прогрессивными  шагами  все  дальше.  Взоры  украпн- 
скаго правительства  обраш;ались  за  помощью  къ  той 
единственной  стран-Ь  въ  Европе,  которая  еще  не 
была  въ  общен1и  съ  Сов-Ьтской  Росс1ей  и  им'Ьла 
самую  большую  арм1ю  въ  мхрЪ  —  къ  Франц1и.  Но 
и  отсюда  помощь  не  приходила. 

Стало  ясно,  что  въ  такое  время  н'Ьтъ  особенной 
надобности  даже  и  въ  моей  скромной  технической 
работ^Ь  юрисконсульта  Министерства.  На  н'Ькоторое 
время  наступило  общее  затишье  въ  дипломатической 
работ-Ь  за-границе11.  II  я  отм-Ьнилъ  первоначальную 
мысль  о  по'Ьздк'Ь  въ  Англ1ю,  прося  считать  меня  съ 
1-го    февраля    лишь    заштатнымъ    юрисконсультомъ 
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Министерства.  Меня  тянуло  вернуться  къ  той  не- 
посредственной, активной  работ'Ь  въ  области  чисто- 
еврейской,  отъ  которой  я  былъ  такъ  оторванъ  въ 
посл-Ьдше  бурные  годы.  Меня  звали  и  мои  обязан- 
ности въ  отношен1и  моей  семьи,  борьба  за  мое  и 
ихъ  существованхе. 

Оглядываясь  назадъ,  я  не  только  не  чувствую  со- 
жал-Ьтя  о  большомъ  затраченномъ  труд-Ь,  о  трехъ 
годахъ  жизни,  отданныхъ  д-Ьлу  служешя  Украин-Ь, 
но  нахожу,  что  исполнилъ  свой  долгъ  гражданина 
Украины  и  сына  еврейскаго  народа. 

И  если  въ  будущемъ  вновь  появятся  н  а  д  л  е  ж  а  щ!  я 
у  с  л  о  в  1  я  ,  при  наличности  которыхъ  потребуется 
приложеше  моихъ  силъ  на  д'Ьло  строительства 
Украины,  гд'Ь  я  провелъ  лучппе  годы  своей  жизни 
и  ГД'Ь  живутъ  372  милл1она  евреевъ,  то  я  снова  не 
уклонюсь  отъ  работы  и  не  стану  ссылаться  на  то, 
что  я  уже  отбылъ  свою  гражданскую  повинность. 
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ГЛАВА   XXII. 

Документы  о   м'Ъропр1ят1яхъ  украинскаго  правительства  въ 
борьб-Ь  съ  погромами.     Письма   Ннковскаго  къ  еврейсиимъ 
общественнымъ  д'Ьятелямъ. 

Еще  въ  начал'Ь  января  1919  года  Еврепсшй  Нацш- 
нальпьп!  секретархатъ  въ  Кхев-Ь  обратилъ  вшшан1е 
Д.пректорхи  на  крайнюю  необходимость  прннят1я 
самыхъ  р-Ьшительиыхъ  м'Ьръ  противъ  назр'Ьвающей 
опасности  погромовъ.  Со  своей  стороны  и  украинскхя 
парт1и  соц1алъ-федералистоЕъ  и  народныхъ  республи- 
канцевъ,  а  также  презид1умъ  «Просв1ты»,  совм'Ьстно 
съ  представителями  еврейскаго  секретархата,  на- 
В'Ьстили  председателя  Директорш  Виннпченко  и 
настаивали  на  немедленномъ  опубликоваши  соотв-Ьт- 
ствующаго  воззвашя.  Винниченко  заявилъ,  что 
правительство  уже  изготовило  такого  рода  декла- 
рац1ю,  которая  и  была  опубликована  11-го  января 
1919  года,  за  подписью  всЬхъ  членовъ  Директорш. 

Въ  декларацш  указывается,  что  въ  н-Ькоторыхъ 
м'Ьстностяхъ  отдельный  казачьи  группы  учинили  на- 
сил1я  иадъ  евреями. 

«Согласно  провЪреннымъ  св'Ьд-Ьнхямъ»,  —  гово- 
рится далЪе,  —  «эти  насильствепныя  д-Ьйствхя  были 
вызваны  «провокаторами  изъ  круговъ  гетманскпхъ, 
добровольческихъ,  и  именующихъ  себя  большеви- 
ками». Это  д-Ьлалось  «съ  ц-Ьлью  покрыт1я  украинской 
республиканской  арм1и  позоромъ  и  развит1я  въ  на- 
селеши  ненависти  къ  украинскому  казачеству». 
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Директор1я  приказываетъ  армш  и  всЬмъ  честнымъ 
гражданамъ  «задерживать  такого  рода  провокато- 
ровъ»  и  представлять  военному  суду  «подстрекателей 
къ  насильственнымъ  д-Ьиствхямъ». 

Угрожая  контръ-революц10нерамъ  строжайшими 
карами  за  ихъ  стремлен1я  запятнать  погромами  честь 
украинской  арм1и,  Директор1я  обращается  всл-Ьдъ 
за  этимъ  «ко  всему  демократическому  еврейству»  съ 
предложешемъ  энергично  бороться  съ  «отд-Ьльными 
анархо-большевистскими  членами  еврейской  нацш», 
которые  «выступаютъ  враждебно  противъ  украин- 
скаго  государства  и  противъ  украинскаго  трудяща- 
гося  народа».  Эти  элементы  даютъ  провокаторамъ 
почву  для  веден1я  «демагогической  и  вредной  аги- 
тацш  противъ  всего,  не  принимающаго  участия  въ 
большевизм'^,  еврейства». 

Еврейское  Нац1ональное  Собраше,  заседавшее  въ 
то  время  въ  Шев'Ь,  выступило  со  справедливымъ 
указашемъ  на  ту  опасность,  которая  заключается 
въ  посл-Ьдией  части  «Декларацш». 

Упоминаше  Директор1ей  даже  объ  отд-Ьльныхъ 
большевикахъ-евреяхъ  могло,  конечно,  еще  больше 
развязать  руки  всякимъ  м'Ьстнымъ  комендантамъ  и 
начальникамъ,  которые  и  безъ  того  уже  не  считались 
съ  центральной  властью  и  д-Ьйствовали  по  своему 
произвольному  разум'Ьшю  и  хот-Ьшю.  Провокаторы 
и  подстрекатели  могли  использовать  такого  рода 
указаше  Директорш,  какъ  высшей  власти,  съ  соот- 
в-Ьтственными  ихъ  погромнымъ  ц'Ьлямъ  извраще- 
шями  и  раздуван1емъ  д^йствительнаго  содержашя 
этой  части  Декларацш. 

Въ  моемъ  распоряженш  н'Ьтъ,  къ  сожал-Ьтю,  до- 
кументовъ   или   точныхъ   св-Ьд^нхй   о   м-Ьрахъ,   при- 
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нимавшихся  украинскимъ  правительствомъ  на  про- 
тяжеши  февраля  и  марта  1919-го  года  противъ  по- 
громовъ.  Со  словъ  генерала  Грекова  я  знаю,  на- 
прим-Ьръ,  объ  изданныхъ  имъ  приказахъ  о  разстр-Ьл^ 
зачинщиковъ  и  физическихъ  погромщиковъ  на  м'Ьст^. 
Но  лично  я  ихъ  не  читалъ,  такъ  какъ  уже  1-го 
апр'Ьля  вы-Ьхаль  изъ  Одессы  заграницу,  во  время 
же  моего  пребывашя  въ  ОдессЬ  въ  феврал-Ь  и  март-Ь 
текстъ  этихъ  приказовъ  не  былъ  опубликованъ  въ 
одесской  прессЬ. 

Въ  собранш  документовъ  о  положенш  евреевъ  на 
Украин-Ь,  предпринятомъ  украинскимъ  посольствомъ 
въ  Гермаши^),  наибол-Ье  рантй  изъ  напечатанныхъ 
правительственныхъ  актовъ  о  погромахъ  относится 
къ  12-му  апр-Ьля  1919  года.  Въ  своемъ  обращенш 
къ  украинскому  населен1ю  премьеръ-министръ  Мар- 
тосъ  предупреждаетъ,  что  «правительство  будетъ  ис- 
коренять разбойниковъ  и  погромщиковъ  самыми  су- 
ровыми карами.  Особенно-же  правительство  не  по- 
терпитъ  ни  въ  коемъ  случа-Ь  погромовъ  еврейскаго 
населен1я  и  будетъ  прим'Ьнять  всЬ  находящ1яся  въ 
его  распоряжен1и  средства  для  борьбы  съ  этимъ 
омерзительными  и  государственно-опасными  зло- 
д-Ьихими,  которые  позорятъ  украинскую  нац1ю  въ 
глазахъ  всЬхъ  цивилизованныхъ  народовъ.»  Дал-Ье 
въ  этомъ  обращети  высказывается  ув-Ьренность,  что 
украинск1й  народъ,  самъ  познавш1й  нащональное 
рабство  и  провозгласивши  персонально-нац1ональ- 
ную  автоном1ю  на  Украине,  окажетъ  правительству 


^)  Прим-Ьчанхе.  По  инищатив-Ь  Н.  В.  Поршаипри  бли- 
жайшемъ  участ1и  д-ра  В.  Левицкаго  и  публициста  Вальдмана 
издана  брошюра  «В1е  Ьаде  (1ег  ^и(1сп  1п  <1ог  11кга1пе»,  откуда 
я  и  заимствую  рядъ  данныхъ. 
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поддержку    для    обезврежешя    злод'Ьевъ-погромщи- 
ковъ  изъ  подонковъ  населешя. 

27-го  мая  1919-го  года,  за  подписями  Петлюры, 
Макаренка  и  Швеца,  Директор1я  утвердила  законъ 
«о  спец1альной  комиссш  для  разсл-Ьдовантя  анти- 
еврейскихъ  погромовъ-»  Согласно  1-му  и  2-му  пара- 
графамъ  этого  закона  сл-Ьдственная  комисс1я  обла- 
даетъ  чрезвычайными  полномоч1ями  и  предаетъ  вн- 
новныхъ  въ  погромахъ  спец1альному  военному  суду. 
Задачи  комиссш  сводятся  къ  разсл-Ьдовашю  не 
только  бывшихъ  погромовъ,  но  и  антисемитской  аги- 
тацш,  ведущейся  на  территорш  Украины.  Пред- 
с^Ьдатель  Комисс1И  назначается  Директор1ей,  по 
утвержденному  Сов-Ьтомъ  Минпстровъ  представленхю 
Министра  Юстицш.  Остальные  пять  членовъ  Комис- 
сш назначаются  коллег1ей  Минпстровъ  Юстицш, 
Военнаго,  Труда,  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  и  Министра 
по  еврейскимъ  д-Ьламъ.  Иницхатива  привлечейхя  къ 
отв-Ьтственности  возложена  на  министра  юстицш, 
въ  контакт-Ь  съ  министромъ  по  еврейскимъ  д-Ьламъ. 
Но  такая-же  инищатива,  а  также  право  обысковъ, 
конфискащй,  арестовъ  предоставлены  каждому  члену 
Компсс1и.  Полный  текстъ  этого  закона  27-го  мая 
1919  года  напечатанъ  въ  названной  выше  брошюр-Ь, 
изданной  украинскимъ  посольствомъ  въ  Германш, 
а  также  въ  «В-Ьстник-Ь  Державныхъ  Законовъ» 
(17-го  1юля  1919  года). 

Въ  начал-Ь  1юля  Петлюра  обратился  съ  циркуляр- 
ной телеграммой  къ  премьеръ-министру,  командую- 
щему арм1ей,  военному  министру  и  министру  по 
еврейскимъ  д-Ьламъ  по  вопросу  объ  энергичн-Ьйшей 
борьб'Ь  съ  погромами  и  всЬми  антиеврейскими  вы- 
падами.   Въ  этой  телеграмм-Ь,  напечатанной  въ  офи- 
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щальномъ  «В-Ьстник-Ь  Украинской  Народной  Респу- 
блики» отъ  9-го  1ЮЛЯ  1919  года,  Петлюра  указываетъ 
на  жертвы,  принесенныя  еврействомъ  для  д-Ьлаустрое- 
н1я  Украинской  Республики.  Онъ  ссылается  на 
лично  изв-Ьстные  ему  факты,  когда  евреи  оказывали 
помощь  украинской  арм1и  и  были  разстр-Ьливаемы 
за  это  большевиками.  Дал^е  онъ  приводить  факты 
оказан1я  евреями  помощи  больнымъ  и  раненымъ 
украинскимъ  солдатамъ,  факты  устро11Ства  евреями 
походныхъ  госпиталей  вблизи  боевой  зоны.  Еврей- 
сшя  д-Ьти  въ  этихъ  госпиталяхъ  смывали  кровь  съ 
ранъ  воиновъ,  о  чемъ  ему  съ  чувствомъ  признатель- 
ности къ  еврейству  разсказывали  сами  раненые.  Съ 
радостью  устанавливаетъ  Петлюра,  что  уже  появи- 
лись среди  казаковъ  спец1альные  отряды  для  охраны 
еврейскихъ  лавокъ  и  домовъ  отъ  разгрома,  и  выра- 
жаетъ  надежду,  что  таюе  факты  будутъ  ухмножаться 
и  станутъ  обычными.  Заканчивается  телеграмма 
указан1емъ,  что  въ  Украинской  Республик'Ь  всЬ 
народы  должны  обр^сть  свободную  и  спокойную 
жизнь. 

15-го  августа  издано  распоряжен1е  правительства, 
за  подписью  премьера  Мартоса,  объ  ассигнованш 
въ  распоряжен1е  Министра  по  еврейскимъ  д-Ьламъ 
11  460  000  гривенъ  (около  б  мплл1оновъ  рублей)  для 
оказан1я  помощи  еврейскому  населетю  городовъ  и 
м'Ьстечекъ,  пострадавшпхъ  отъ  погромовъ.  18-го  ав- 
густа Сов-Ьтъ  Мииистровъ,  заслушавъ  докладъ  о 
погромахъ  Министра  по  еврейскимъ  д-Ьламъ  Крас- 
наго,  принялъ  мотивированное  постановлеше  о  ц'Ь- 
ломъ  ряд-Ь  м-Ьръ  для  борьбы  съ  погромами  и  погром- 
ными элементами.  Въ  этомъ  постановлеши  Сов-Ьтъ 
Мииистровъ  предлагаетъ  Главному  Атаману  армш 
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Петлюр-Ь  предать  военно-полевому  суду  вс-Ьхъ  на- 
чальниковъ  отд^льныхъ  частей  армш,  виновныхъ  въ 
попустительств'Ь  погромовъ,  какъ  государственныхъ 
изм'Ьнниковъ,  съ  прим'Ьнен1емъ  въ  отношеши  нихъ 
строжайшихъ  каръ,  вплоть  до  смертной  казни.  Дал'Ье 
предлагается  выпустить  обращешя  и  къ  т-Ьмъ  пов- 
станческимъ  отрядамъ,  которые  находятся  по  другую 
сторону  фронта  регулярныхъ  войскъ,  съ  энергич- 
ными призывами  къ  борьб-Ь  противъ  погромной  аги- 
тац1и  и  отд'Ьльныхъ  погромныхъ  бандъ  и  изм-Ьн- 
ииковъ  армш. 

Незадолго  до  этого  постановлешя  Сов-Ьта  Мини- 
стровъ  было  издано  обращен1е  къ  еврейскимъ  гражда- 
намъ  и  рабочимъ  за  подписями  Мартоса  и  Краснаго. 
Въ  этомъ  обращеши  сообщается  о  томъ,  что  при  арм1и 
учрежденъ  спец1альный  институтъ  государственныхъ 
инспскторовъ  для  борьбы  съ  погромными  элементами 
армш.  Дал'Ье,  указывается  на  рядъ  состоявшихся 
приговоровъ  чрезвычайнаго  военнаго  суда  и  раз- 
стрЪловъ  многихъ  подстрекателей  къ  погромамъ.  Къ 
сожал-Ьтю,  не  приведены  даты  приговоровъ  и  имена 
раастр-Ьлянныхъ.  Засимъ  даются  св-Ьд-Ьтя  объ  учре- 
жденш  при  Министерств-Ь  по  еврейскимъ  д-Ьламъ 
«всеукраинскаго  центральнаго  комитета  для  помощи 
пострадавшимъ  отъ  погромовъ»  и  объ  ассигноваши 
на  сей  предметъ  изъ  средствъ  государственной  кассы 
свыше  20  милл1оновъ  гривенъ.  Изъ  остальныхъ 
фактическихъ  данныхъ,  который  указываются  въ 
обращеши  Мартоса  и  Краснаго,  особеннаго  внимашя 
заслуживаетъ  упоминате  о  факт-Ь  появлен1я  въ 
рядахъ  объедршенной  наддн^прянской  и  галиц1йской 
украинской  арм1и  большого  количества  еврейскихъ 
солдатъ  и  офицеровъ.   Заканчивается  обращеше  при- 
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зывами  къ  братскому  п  равноправному  сожительству 
украинскаго  и  еврейскаго  народа  на  Украин'Ь. 

26-го  августа  1919  года  изданъ  приказъ  по  арм1и 
за  N0.  131,  подписанный  Петлюрой  и  начальнпкомъ 
его  штаба,  генераломъ  Юнаковымъ.  Въ  этомъ  при- 
казе прежде  всего  устанавливается,  что  еврейство, 
какъ  и  все  остальное  населен1е,  одинаково  терпитъ 
всЬ  тяжелыя  посл'Ьдств1я  большевпстско-коммуни- 
стическаго  режима.  Обращаясь  ко  всЬмъ  дивиз1ямъ, 
бригадамъ,  полкамъ,  гарннзонамъ  и  эскадронамъ 
армш,  авторы  приказа  указываютъ  на  всю  позор- 
кость  погромовъ,  которые  являются  не  только  обще- 
уголовнымъ  преступлен1емъ,  но  и  тягчайшимъ  видомъ 
государственной  изм'Ьны.  Дал-Ье,  указывается,  что 
погромщикамъ  не  можетъ  быть  м'Ьста  въ  рядахъ 
челов-Ьческаго  общежит1я,  и  что  погромы  налагаютъ 
пятно  на  украинское  государство  передъ  всЬмъ 
м1ромъ.  «Наше  чистое  д-Ьло  требуетъ  чистыхъ  рукъ», 
восклицаютъ  Петлюра  и  Юнаковъ  и  требуютъ  пре- 
дан1я  суду  всЬхъ  погромныхъ  агитаторовъ,  какъ 
государственныхъ  изм'Ьнниковъ. 

Въ  своемъ  воззван1и  къ  украинской  арм1и  отъ 
27-го  августа  1919  года  Петлюра  указываетъ,  что 
основой  государственнаго  строя  Украины  должно 
быть  сотрудничество  демократическихъ  силъ  всЬхъ 
нац1ональностей  Украины.  Петлюра  вновь  напоми- 
наетъ  армш,  что  погромныхъ  агитаторовъ  и  прово- 
каторовъ  постигнетъ  смертная  казнь. 

3-го  сентября  1919  года,  на  собран1и  «Бунда»  и 
еврейской  парт1и  объединенныхъ  сощалистовъ,  ми- 
нистръ  труда  Безпалко,  иав-Ьстный  галиц1йск1й 
д-Ьятель,  выступплъ  съ  правительственной  деклара- 
щей,  въ  которой  заявляется,  что  еврейск1е  погромы 
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являются  позоромъ  для  украинскаго  народа  и  пре- 
пятств1емъ  къ  его  нащональному  возрождешю. 

Наибол-Ье  характернымъ  изъ  документовъ  этой 
эпохи,  им-Ьющихся  въ  моемъ  распоряжен1и,  является 
телеграмма  Василько  на  имя  украинской  Делегацш 
въ  Париж-Ь  отъ  1-го  августа  1919  года.  По  поручешю 
Министра  пностранныхъ  д-Ьлъ  Темницкаго,  Василько 
указываетъ,  что  погромы  всегда  прекращались,  какъ 
только  правительство  было  въ  состоянш  возстано- 
вить  и  поддерживать  на  той  или  иной  территорш 
порядокъ.  Зат'Ьмъ  онъ  даетъ  яркое  объективное  из- 
сл-Ьдовате  причинъ  погромовъ,  которое  я  привожу 
почти  въ  полномъ  вид-Ь.  «Къ  сожал-Ьшю»,  говоритъ 
Василько,  «повстанческая  арм1я,  которая  въ  начал-Ь 
состояла  изъ  представителей  интеллигенцш  и  здоро- 
выхъ  элементовъ  крестьянства,  пополнилась  впо- 
сл-Ьдствхи  разными  преступными,  черносотенными 
элементами,  которые  были  привлечены  усп-Ьхами 
возсташя,  и  записались  въ  арм1ю  съ  преступной 
ц-Ьлью  грабежа  и  распространен1я  анархш». 

Василько  правильно  указываетъ,  что  такого  рода 
частичный  приливъ  въ  арм1ю  разрушительныхъ  и 
преступныхъ  элементовъ  былъ  характернымъ  и  неиз- 
б-Ьжнымъ  во  всЬхъ  револющонныхъ-добровольчес- 
кихъ  арм1яхъ.  «Съ  другой  стороны,»  продолжаетъ 
Василько,  «надо  принять  во  внимаше,  что  царск1й 
режимъ  подготовилъ  почву  для  антисемитскихъ  экс- 
цессовъ,  отравляя  въ  теченхе  стол'Ьт1й  всЬ  народы 
бывшаго  Росс1йскаго  государства  ядомъ  антисеми- 
тизма. Эти  народы  были  прхучены  къ  объяснен1ю 
всЪхъ  выпадавишхъ  на  ихъ  долю  несчаст1й  и  оши- 
бокъ  правительства  виной  евреевъ.  Достаточно  на- 
помнить, что  погромы  1881   г.   были  мотивированы 
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сказками  объ  экспV^оатац^н  еврейскимъ  народомъ 
крестьянскаго  населен1я.  Такими  выдумками  уда- 
валось тогда  отвлекать  гн'Ьвъ  крестьянъ  и  рабочихъ 
противъ  росс1йскихъ  чиновниковъ  и  крупныхъ  земле- 
владЪльцевъ  и  собственниковъ.  Въ  1905  году  погро- 
мы были  устроены  черносотенцами,  распространив- 
шими слухъ,  что  револющя  есть  д-Ьло  рукъ  жидо- 
кадетовъ,  причемъ  всЬ  кадеты  были  объявлены 
евреями.  Въ  настоящее  время  пользуются  для  по- 
громной агитацш  фактомъ  участ1я  евреевъ  въ  боль- 
шевизм-Ь,  причемъ  этотъ  фактъ  раздувается  утвержде- 
шями,  будто  среди  большевиковъ  имеются  почти 
одни  евреи.  Эти  клеветники  умалчиваютъ  о  томъ, 
что  въ  рядахъ  большевиковъ  им'Ьются  представители 
русскихъ  и  всЬхъ  другихъ  нац1ональностеи  и  религ1й. 
Эта  агптац1я  является  причиной  и  объяснен1емъ  по- 
сл^днихъ  погромовъ  на  Украпн-Ь,  отъ  которыхъ 
евреи-большевики  пострадали  куда  меньше,  ч-Ьмъ 
враждебные  большевизму  евреи  —  рабоч1е  и  торгов- 
цы. Во  всякомъ  случа-Ь  имя  и  взгляды  Петлюры  и 
всЬхъ  членовъ  украинскаго  правительства  являются 
наилучшею  порукою  тому,  что  борьба  съ  погромами 
будетъ  вестись  при  помощи  всЬхъ  средствъ,  пм-Ью- 
щихся  въ  распоряженш  правительства.  Эти  средства 
будутъ  прим'Ьняемы  съ  наибольшей  суровостью,  чтобы 
оздоровить  организмъ  украинскаго  народа  отъ  постыд- 
наго  антисемитизма  —  этого  позорнаго  насл'Ьдства 
стараго  росс1йскаго  режима,  который  задержпвалъ 
историческ1й  ростъ  и  развит1е  нашей  нац1и  въ  срав- 
ненш  съ  остальнымъ  челов'Ьчествомъ». 

Съ  аналогичными  объяснешями  погромовъ  высту- 
палъвпосл^дствш  неоднократно  проф.  Смаль-Стоцк1й, 
аав-Ьдующхй  украинскимъ  посольствомъ  въ  Берлин'Ь. 
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Сознавая  всю  огромную  важность  этого  вопроса  и 
вначеше  вреда,  причиняемаго  погромами  д^лу  возсо- 
здашя  Украины  въ  глазахъ  культурныхъ  народовъ, 
Смаль-Стоцк1й  уд^ляль  и  уд-Ьляетъ  осв-Ьщетю  при- 
чинъ  погромовъ  большое  м-Ьсто  въ  своей  работ-Ь  загра- 
ницей. Въ  одномъ  изъ  посл'Ьднихъ  воззвашй,  издан- 
ныхъ  подъ  его  редакц1ей,  указывается,  что  Украина 
въ  течете  трехъ  л-Ьтъ  находится  въ  состояши  без- 
прерывной  гражданской  войны  и  хаоса.  Въ  результат-Ь 
получилось  «разрушеше  остатковъ  государственнаго 
механизма  и  уничтожен1е  моральнаго  авторитета 
права,  свободы  и  справедливости.  Въ  такой  атмос- 
фор'Ь  расшатаннаго  правосознашя,  общей  вражды  и 
отчаяшя,  растетъ  опасность  погромовъ».  Дал'Ье,  раз- 
вивается та  мысль,  что  если  револющя  вызвала  уси- 
леше  антисемитизма  даже  въ  значительно  бол'Ье  куль- 
турныхъ центрахъ,  какъ  В-Ьна  и  Берлинъ,  то  вполне 
естественнымъ  представляется  ростъ  антисемитизма 
въ  стран-Ь,  гд-Ь  враждебная  еврейству  пропаганда 
была  всегда  излюбленнымъ  пр1емомъ  въ  рукахъ 
правительства.  Ссылаясь  на  погромы  деникинской 
арлш  и  нов-Ьйшхе  погромы  красной  армш,  авторъ 
обращешя  доказываетъ,  что  причины  погромовъ  не 
им^Ьютъ  ничего  общаго  съ  украинскимъ  нац10наль- 
нымъ  движешемъ  и  что  самочинный  д-Ьйстехн  отд-Ьль- 
ныхъ  воинскихъ  частей  и  бандъ  находятся  въ  прямомъ 
противор-Ьчш  съ  основами  этого  движешя  и  съ  взгля- 
дами его  руководителей.  Зат-Ьмъ  приводится  фактъ 
полнаго  отсутств1я  антисемитизма  въ  программахъ 
всЬхъ  безъ  исключен1я  украинскихъ  политическихъ 
парт1й,  какъ  наддн'Ьпрянскихъ,  такъигалищйскихъ, 
а  также  фактъ  стремлешя  украинскаго  правительства 
къ  привлечен1ю  еврейства  «къ  активному  участ1ю  въ 
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государственной  жпзни  Украины».  Въ  чпслЪ  ряда  за- 
коновъ  II  м'Ьропр1ят1и  къ  установлен1ю  политическаго 
и  нащональнаго  полиоправ1я  евреевъ  указывается, 
между  прочимь,  и  на  мало  нзв-Ьстный  еще  фактъ 
утвержден1я  при  Каменецъ-Подольскомъ  Унпвер- 
ситет-Ь,  въ  бытность  тамъ  украинскаго  правительства, 
спещальныхъ  кафедръ  по  еврейской  нсторш  и  лите- 
ратур-Ь. 

Несомн^Ьнно,  что  въ  моихъ  рукахъ  им-Ьется  лишь 
часть  матерьяловъ  о  м'Ьрахъ  украинскаго  правитель- 
ства противъ  погромовъ,  предпрпнятыхъ  на  протя- 
жен1и  1919-го  года.  Живя  за-границей,  я  лишенъ 
былъ  возможности  собрать  большое  количество  мате- 
р1аловъ  за  названный  годъ.  На  мои-же  обращешя 
къ  правительству  и  Красному  и  просьбы  о  прпсылк^Ь 
бол-Ье  подробныхъ  данныхъ  я  получи лъ  отв-Ьтъ,  что 
очень  много  печатныхъ  матерьяловъ,  приказовъ,  цир- 
куляровъ  и  т.  д.  погибло  при  сп-Ьшныхъ  отступле- 
н1яхъ  арм1и. 

Однако,  и  въ  т-Ьхъ  обращен1яхъ,  заявлен1яхъ  и 
распоряжешяхъ  украинскаго  правительства,  кото- 
рыя  мною  уже  приведены,  им'Ьется  также  немало 
данныхъ  для  суждешя  объ  общемъ  направленш 
и  дух-Ь  украинской  политики  въ  еврейскомъ  во- 
просЬ^). 

^)  Прим-Ьчанхе.  Уже  постЬ  того,  какъ  настоящая  книга 
^ыла  написана,  въ  мое  распоряжен1е  поступила  кошя  доклада 
атамана  Тютюника  на  имя  Главнаго  Атамана  Петлюры.  Въ 
этомъ  доклад-Ь  Тютюникъ  сообщаетъ  о  томъ,  что  согласно  его 
приказамъ,  по  приговорамъ  чрезвычайныхъ  военныхъ  судовъ 
осенью  1919-аго  года  за  учинен1е  еврейскпхъ  погромовъ  были 
разстр-бляны:  въ  м^Ьстечк'Ь  Вахновк'Ь  (Липовецкаго  уЬзда)  — 
4  грабителя,  на  станщи  Хрпстиновка  —  83  погромщика. 
Кром-Ь  того,  въ  тотъ  же  пер1одъ  по  его  приказу  въ  м'6стечк1Ь 
Тальномъ  на  м-Ьст-Ь  погрома  было  разстр-бляно  пять  погромщи- 
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Прежде,  ч-Ьмъ  перейти  къ  разсмотр-Ьнхю  матерья- 
ловъ,  относящихся  къ  бол'Ье  поздней  эпох-Ь,  я  позволю 
себ^  остановиться  на  н-Ькоторыхъ  заявлен1яхъ  еврей- 
скихъ  парт1й  и  группъ  въ  связи  съ  событ1ями  1919  г. 

8-го  1ЮЛЯ  1919  года  трудовая  группа  сов-Ьта  еврей- 
скихъ  общинъ  въ  Каменецъ-Подольск'Ь  на  общемъ 
собраши  еврейскпхъ  трудящихся  массъ  выступила 
съ  заявлен1емъ  о  готовности  бороться  вм-Ьст-Ь  съ 
украинскими  трудящимися  массами  за  свободную 
и  независимую  Украинскую  Республику.  Собрате 
выразило  довтЬрхе  правительству  и  готовность  под- 
держать его,  а  также  обратилось  съ  требован1емъ  къ 
правительству  о  продолженш  энергичной  и  р-Ьпта- 
тельной  борьбы  съ  темными  провокаторскими  эле- 
ментами, участвовавшими  прямо  или  косвенно  въ 
кровавыхъ  еврейскпхъ  погромахъ. 

17-го  1юля  1919  года  Петлюру  посЬтила  въ  Ка- 
менецъ-Подольск'Ь еврейская  делегацхя,  въ  состав'Ь 
д-ра  Клейдермана  (отъ  общины),  Гутмана  (отъ  рав- 
виновъ),  Альтмана  (отъ  сшнистовъ),  Крайза  (отъ  ре- 
месленниковъ),  Бограда  (отъ  объединенныхъ  соц1а- 
листическихъ  парт1й)  и  Драхлера  (отъ  пойалей- 
с1онистовъ),  Делегащя  заявила  Петлюр-Ь,  что  всЬ 
круги  еврейскаго  населен1я  готовы  защищать,  со- 
вм'Ьстно  съ  украинскимъ  народомъ  самостоятельное 
Украинское    Государство,    въ    твердой    в-Ьр-Ь,    что 


ковъ,  имена  коихъ  были  оглашены  для  всеобщаго  св-Ьд-Ьнхя 
спещальнымъ  печатнымъ  наказомъ. 

Между  прочпмъ,  необходимо  пм-Ьть  въ  виду,  что  р-Вчь  идетъ 
въ  данномъ  случа-Ь  о  командующемъ  к1евской  дпви- 
з1ей,  Макспм-Ь  Тютюник-Ь.  Въ  украинской  армхп  и  среди 
нерегулярныхъ  бандъ  было  н-Ьсколько  атамановъ  —  одно- 
фамильцевъ  Тютюника,  причемъ  одинъ  изъ  нихъ  (Георг1й  или 
Юр1й)  стяжалъ  себ-^  весьма  печальную  славу  погромщика. 
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только  демократическое  украинское  правительство 
можетъ  обезпечить  еврейскому  народу  полноправ1е. 
Делегац1я  просила  о  защит^Ь  еврейства  отъ  погро- 
мовъ,  которые  происходить,  «какъ  результатъ  про- 
вокащп  различныхъ  русскихъ  реакщонеровъ  и  поль- 
скихъ  пмпер1алистовъ,  желающихъ  такимъ  путемъ 
дискредитировать  весь  украинск1й  вопросъ  въ  гла- 
захъ  Европы». 

23-го  августа  1919  года  состоялось  въ  Проскуров-Ь 
засЬданхе  тамошней  еврейской  общины.  Было  едино- 
гласно постановлено  оказать  поддержку  Министер- 
ству по  еврейскимъ  д'Ьламъ  въ  его  работ-Ь  на  пользу 
трудящихся  еврейскихъ  массъ. 

26-го  августа  1919-го  года  Подольсшй  губернсшй 
и  городской  комитеты  «Пойалей-Ц1онъ»  въ  Каменецъ- 
Подольск'Ь  приняли  резолюц1ю  о  желательности 
участхя  евреевъ  въ  состав'Ь  украинскаго  правитель- 
ства. Въ  этой  резолюцш  указывается,  что  «въ  на- 
стоящее время  совершенно  устранены  т-Ь 
отрицательный  услов1я,  на  который  въ 
апр-Ьл-Ь  указывали  Гольдельманъ  и  Ревуц- 
к1й.»  Очевидно,  р-Ьчь  идетъ  о  тогдашнемъ  «поправ-Ь- 
ши»  состава  украинскаго  правительства  по  требованхю 
Франщи  въ  ОдессЬ,  устраненномъ  съ  уходомъ  Ма- 
щевича  и  другихъ  соц1алъ-федералистовъ  и  съ  за- 
м-Ьною  ихъ  кабинетомъ  соц1алъ-демократовъ  съ  Мар- 
тосомъ  во  главЪ,  а  также  о  недостаточности  мЪръ, 
принимавшихся  украинскимъ  правительствомъ  про- 
тивъ  погромовъ  въ  течен1е  марта  и  апр'Ьля.  Во 
всякомъ  случа-Ь  парт1я  «Пойалей-Ц1онъ»  въ  назван- 
ной августовской  резолющи  констатируетъ,  что 
«правительство  и  верховное  командован1е 
энергично  борятся  съ  погромами». 
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Еще  раньше,  27-го  1юля  1919  года  состоялась  въ 
Могилев'Ь-Подольскомъ  общая  конференщя  коми- 
тетовъ  «Бунда»,  Объединенцевъ,  Пойалей-Ц1онъ, 
Культуръ-Лиги,  Демократическаго  Союза  Учителей 
и  ряда  цеховыхъ  еврейскихъ  организащй.  Конфе- 
ренцхя  эта  высказала  свое  дов'Ьрае  Министерству  по 
еврейскимъ  д-Ьламъ,  признала  желательной  его  даль- 
нейшую совместную  работу  съ  украинскимъ  прави- 
тельствомъ.  Такая  же  резолюц]я  была  вынесена 
15-го  сентября  въ  Бердичев-Ь  на  конференщи  еврей- 
ской Фольксъ-Партей  и  представителен  еврейскихъ 
ремесленниковъ. 

Надо  полагать,  что  со  временемъ  можно  будетъ 
собрать  бол-Ье  полный  матер1алъ  о  такого  рода  декла- 
ращяхъ  еврейскихъ  общинъ  и  парт1й.  Наступитъ 
время  и  для  бол-Ье  точной  оценки  мотивовъ  вс^хъ 
этихъ  выступлешй.  Въ  настоящ1й  же  моментъ  есть, 
конечно,  не  мало  скептиковъ,  которые  говорятъ,  что 
ташя  заявлешя  могли  делаться  изъ-за  страха  и 
желашя  снискать  благоволете  правительства  и  его 
защиту  отъ  погромовъ. 

Но  вотъ,  наконецъ,  и  голосъ  совершенно  свобод- 
наго,  см^лаго  и  объективнаго  гражданина  Англш, 
изв^стнаго  еврейскаго  деятеля  и  знаменитаго  писа- 
теля, Израиля  Зангвилля.  Въ  своемъ  письме  къ 
украинскому  правительству  отъ  20-го  октября  1919 
года^)  онъ  высказываетъ  свое  уб^ждеше,  что  оно, 
т.  е.  украинское  правительство,  «прила- 
гало свои  усил1я,  хотя  можетъ  быть  и  не 
вс'Ь,чтобыпр1остановить  злод^янхе,  глав- 


^)  Прим-Ьчанхе.  Къ  этому  письму  Зангвплля  я  вернусь 
еще  разъ  позже  по  вопросу  о  предполагавшейся  анкетной 
комиссш  изъ  еврейскпхъ  общественныхъ  д-Ьятелей. 
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ной  причиной  котораго  является  неопре- 
д-Ьленное  положен1е  въ  Росс1и».  Въ  томъ, 
что  украинское  правительство  дало  евреямъ  нащо- 
нальныя  права,  Зангвилль  усматриваетъ  д-Ьйстви- 
тельную  государственную  мудрость.  Это  создаетъ, 
по  его  мн'Ьн1ю,  «острую  противоположность, 
въ  сравнен1и  съ  Польшей  иеяотношен1емъ 
къ  ев р  ейству».  Въ заключете Зангвилль выражаетъ 
свои  опасен1я  о  томъ  вред^,  который  могутъ  при- 
чинить погромы  д'Ьлу  устроен1я  украинскаго  госу- 
дарства въ  виду  того,  что  правительству  еще  не  уда- 
лось совершенно  подавить  погромы.  Онъ  скорбитъ 
и  по  поводу  несчастныхъ  жертвъ  погромовъ,  и  по 
поводу  этой  опасности  для  самаго  существован1я 
украинскаго  государства,  иде-Ь  котораго  онъ,  Занг- 
вилль, сочувствуетъ,  какъ  сторонникъ  самоопре- 
д'Ьлешя  народовъ. 

Немного  позже,  8-го  марта  1920  года,  Зангвилль 
вновь  коснулся  вопроса  объ  еврейскихъ  погромахъ 
въ  своемъ  письм'Ь  на  имя  Ф8дерац1и  украинскихъ 
евреевъ  въ  Англш,  въ  связи  съ  митингомъ,  посвящен- 
нымъ  памяти  жертвъ  погромовъ  на  Украин-Ь.  Занг- 
вилль скорбно  останавливается  на  томъ  факттЬ,  что 
минуло  много  стол-Ьтхй  съ  той  поры,  когда  погромы 
евреевъ  происходили  въ  такомъ  огромномъ  разм-Ьр-Ь 
и  когда  еврейство  ввергалось  въ  бездну  такой  страш- 
ной нужды. 

«Я  однако  не  пм-Ью  полнаго  уб'§жден1я»,  —  гово- 
ритъ  зат-Ьмъ  Зангвилль  —  «что  нын'Ьшнему  украин- 
скому правительству  можно  предъявить  как1я-либо 
обвинен1я,  такъ  какъ  оно  занимало  приблизительно 
одну  лишь  шестую  часть  общей  территор1и  Украины 
въ  то  время,  когда  вся  страна  разрушалась  разнаго 
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рода  разбойничьими  шайками  подъ  предводитель- 
ствомъ  противо-еврейскпхъвождей.  Скоръе  мы  дол- 
жны обвинять  общее  безлад1е  въ  Европ-Ь, 
и  общую  безоружность  нашей  нацш,  которая  не 
сорганизовала  на  протяженш  годовъ  мира  своей 
собственной  силы.» 


По  вопросу  о  матерхалахъ,  касающихся  протпво- 
погромной  д'Ьятельностп  украинскаго  правительства 
въ  1920  и  въ  начал-Ь  1921  года,  приходится  опять 
такп  ограничиться  пока  весьма  скудными  данными, 
которыя  украинское  правительство  недавно  при- 
слало, по  просьб-Ь  украинскаго  посольства  въ  Бер- 
лин-Ь,  за-границу.  Среди  этихъ  данныхъ  есть  рядъ 
офиц1ально  засвид'Ьтельствованныхъ  и  даже  подлин- 
ныхъ  приказовъ,  распоряжешй  и  заявлешй  военной 
верховной  власти  и  правительства.  ВсЬ  эти  весьма 
ц-Ьнные  матер1алы  будутъ  въ  свое  время  опублико- 
ваны полностью,  въ  настоящей  же  книг-Ь  я  огра- 
нич^'^сь  наибол-Ье  существенными  выдержками  изъ 
нихъ . 

Въ  наказахъ  по  волынскоп  групп-Ь  войскъ  отъ 
28-го  февраля  и  отъ  12-го  марта  1920  года  коман- 
дующ1й  арм1ей  Омельяновичъ-Павленко  и  командиръ 
группы  атаманъ  Никоновъ  клеймятъ  злод-Ьевъ,  по- 
зорящихъ  арм1ю  самочинными  обысками,  незакон- 
ными реквизпц1ями  у  крестьянъ  скота  и  у  мирнаго 
населешя  имущества.  Эти  же  наказы  угрожаютъ 
смертной  казнью  за  грабежъ. 

29-го  апр-Ьля  того  же  года  атаманъ  Никоновъ  на- 
значаетъ  засЬданхе  чрезвычайнаго  военнаго  суда  для 
разсмотр-Ьшя  д-Ьла  о  разграблен1и  аптеки  Шейфеля 
въ  мЪстечк-Ь  Яссикахъ  (Херсонщина). 

285 


23-ГО  1ЮЛЯ  1920  года  Омельяновичъ-Павленко,  на- 
чальникъ  штаба  Липко  и  полковникъ  Ткачукъ  И8- 
даютъ  наказъ  о  назначенш  особыхъ  комендантовъ, 
отвЪтственпыхъ  за  грабежи  и  погромы.  Въ  этомъ 
наказ^Ь  предлагается  немедленно  прекратить  без- 
порядкп,  путемъ  разстр-бла  грабителей  на  м'Ьст^> 
преступлешя. 

Такое  же  распоряжен1е  о  разстр-Ьл-Ь  грабителей 
им-Ьется  въ  наказ'Ь  по  2-ой  Волынской  Стр-Ьлецкой 
Дивизш  отъ  25-го  октября,  за  подписью  командира 
Дивиз1и  Загродскаго. 

Наказомъ  20-го  1юля  1920  года  за  подписью  пол- 
ковника Дубового  приказано  расформировать  Гай- 
сино-Брацлавсмй  курень  2-ой  п-Ьхотной  бригады 
за  учинеше  грабежей  и  насил1й. 

Въ  наказ'Ь  27-го  августа,  за  подписью  Омельяно- 
Бича-Павленко,  Липко,  полковника  Гулаго  и  сотника 
Савченко,  предписано  всЬмъ  военнымъ  в-Ьжливо  и 
тактично  обращаться  съ  населешемъ  безъ  различ1я 
в-Ьры  и  нацхональности. 

Дал^Ье,  им-Ьется  рядъ  наказовъ  о  лишенш  права 
отд^льныхъ  воинскихъ  чиновъ  на  повышеше,  объ 
отр-Ьшенш  отъ  должности  и  о  т-Ьлесномъ  наказанш 
шомполами  за  отд^Ьльные  случаи  попустительства 
грабежей  еврейскаго  населен1я  или  вымогательства 
денегъ  подъ  разными  угрозами. 

Въ  наказ'Ь  отъ  6-го  ноября  1920  года,  за  подписью 
командира  4-го  Кхевскаго  Коннаго  полка  подполков- 
ника Сидорянскаго,  сообщается  о  томъ,  что  коман- 
диръ  сотни  Дещенко  убилъ  на  м-Ьст-Ь  совершен1я 
грабежа  казака  Новохацкаго  (въ  мЪстечк'Ь  Гусятин-Ь). 
Предписано:  вычеркнуть  Новохацкаго  изъ  состава 
полка.      О  такомъ  же  факт-Ь  разстр-Ьла  на  м-Ьст^ 
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одного  изъ  погромщпковъ  въ  м^стечк^  Черново  сооб- 
щается въ  наказ-Ь  по  4-оп  Шевскоп  Стр-Ьдецкой 
Дивпзш  (дата  наказа  неразборчива). 

Въ  моемъ  распоряженш,  наконецъ,  имеется  офи- 
щально  засвпд-Ьтельствованная  котя  приговора  чрез- 
вычапнаго  военнаго  суда  отъ  22-го  августа  1920  года 
по  Д'Ьлу  Варпвана  Винника  обвинявшагося  въ  при- 
чинен1п  опасныхъ  для  жизни  ранъ  1оселю  Астеру 
въ  сел*  Залукивцахъ  (около  Станиславова,  Галиц1я). 
Д-Ьло  слушалось  при  закрытыхъ  дверяхъ.  Судъ  прп- 
зналъ  д-Ьяше  Винника,  «безчелов'Ьчнымъ»  и  при- 
говорилъ  его  къ  смертной  казни  черезъ  разстр-Ьдъ. 
Въ  тотъ  же  день  приговоръ  былъ  утвержденъ  пол- 
ковникомъ  Булымъ,  съ  возложешемъ  исполнетя 
приговора  на  конно-горнып  дивиз1онъ  и  приказомъ 
о  прочтеши  наказа  въ  сотняхъ,  батареяхъ  и  прочихъ 
частяхъ.  Вечеромъ  того  же  дня  приговоръ  былъ 
приведенъ  въ  псполнеше. 

Согласно  заялешямъ  генерала  Омельяновича- 
Павленко,  П.  А.  Краснаго  п  многихъ  другихъ  лицъ, 
заслуживающихъ  полнаго  дов-Ьрхя,  состоялось  мно- 
жество тождественныхъ  случаевъ  разстр-Ьловъ  на 
м'Ьст'Ь  виновныхъ  въ  погромахъ  и  уб1пствахъ.  Точно 
также  состоялся  рядъ  тождественныхъ  прпговоровъ 
чрезвычайпыхъ  военныхъ  судовъ  о  разстр-Ьл-Ь  гра- 
бителей и  погромщиковъ. 

30-го  мая  1920  года  командующ1й  армхей  Омельяно- 
впчъ- Павленко  нав-Ьстплъ  совм'Ьстно  съ  представи- 
телями своего  штаба  Министра  по  еврейскимъ  д-Ьламъ 
Краснаго.  Былъ  выработанъ  общ1й  планъ  самыхъ 
радикальныхъ  методовъ  борьбы  для  предупреждешя 
возможности  новыхъ  эксцессовъ  въ  полосЬ  военныхъ 
Д'Ьйств1й.     Команду ющ1й  арм1ей  ув-Ьдомилъ  Мини- 
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стра  по  еврейскпмъ  д-Ьламъ  о  всЬхъ  м-Ьрахъ,  которыя 
онъ  прпнпмалъ  за  истекшее  полугод1е  противъ  по- 
пытокъ  къ  учинен1ю  грабежей  и  погромовъ.  По  его 
зав'Ьрепаю  всЬ  виновные  въ  такVIXъ  попыткахъ  не- 
медленно предавались  Чрезвычайному  Военному  Суду 
и  разстр-Ьливались. 

Большую  роль  въ  д-Ьл-Ь  борьбы  съ  антпсемитизмомъ 
сыгралъ  пнститутъ  государственныхъ  инспекторовъ 
при  арм1п,  объ  учрежден1и  коего  упоминалось  выше. 
Министерство  по  еврейскпмъ  д'Ьламъ  съ  чувствомъ 
особенной  признательности  отм'Ьчаетъ  деятельность 
этихъ  государственныхъ  инспекторовъ.  Особенно 
большую  энерг1ю  и  самоотверженность  проявлялъ 
все  время  В.  И.  Кедровсшй,  впосл-Ьдствш  назначен- 
ный украинскимъ  посломъ  въ  Эстошю. 

18-го  1юля  1920  года  изданъ  наказъ  Особой  Конной 
Дивиз1и,  находившейся  тогда  на  территор1и  Галищи. 
Въ  этомъ  наказ-Ь  подробно  разъясняется,  какъ  отра- 
жаются погромы  въ  глазахъ  культурныхъ  государствъ. 
Призывая  войска  къ  порядку,  авторы  приказа  пред- 
лагаютъ  войскамъ  одинаково  корректно  относиться  ко 
всЬмъ  нац1ональностямъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  къ  еврей- 
ской, и  указываютъ  на  сочувств1е  со  стороны  всего 
галиц1йскаго  еврейства  д'Ьлу  украинскаго  государ- 
ственнаго  строительства.  ТЬмъ  же  наказомъ  воз- 
лагается отв-Ьтственность  на  командировъ  частей 
за  всяк1е  безпорядки,  среди  порученныхъ  ихъ  ко- 
мандован1ю  войскъ,  и  предписывается  образован1е 
особыхъ  надежныхъ  патрулей  для  наблюден1я  за 
войсками. 

Наказъ  той  же  дивизш  отъ  24-го  1юля  предаетъ 
военному  суду  казака  Савиченко  по  обвинешю  въ 
изнасилован1и   Суры   М.     Интересно   отм-Ьтить,   что 
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въ  этомъ  же  наказ'Ь  предлагается  нарядить  стражу 
для  охраны  суда. 

Наказъ  Омельяновича  Павленко  по  Особой  Кон- 
ной Дивизш  отъ  15  сентября  1920  года  устанавли- 
ваетъ  личную  отв'Ьтственность  команд  и - 
ровъ  за  дальн'Ьйш1е  грабежи  подчиненныхъ  имъ 
казаковъ. 

Во  множестве  наказовъ  приводятся  также  случаи 
самочинныхъ  грабежей  и  насил1й  въ  селахъ  Га- 
лиц1и  со  стороны  т.  н.  наддн'Ьпрянскихъ  казаковъ. 
Открытое  забираше  скота  и  хл-Ьба  у  крестьянъ  про- 
исходятъ  повседневно,  не  взирая  на  угрозы  коман- 
дующихъ  арм1ями  и  отд-Ьльными  частями  разстр-Ь- 
лами. 

Одинъ  изъ  наказовъ  на  имя  6-ой  Стр-Ьлецкой  Ди- 
виз1и,  отъ  б-го  сентября  1920  года,  приводитъ  случай 
пр1остановлешя  грабежа  и  насилован1я  еврейскихъ 
женщинъ  и  д'Ьвушекъ  благодаря  вм'Ьшательству 
подосп-Ьвшихъ  бунчужнаго  Головчука  и  стр-Ьльца 
Гарбаря.  Посл-Ьдше  силой  оруж1я  обратили  граби- 
телей въ  б-Ьгство,  при  чемъ  усп'Ьли  захватить  и 
перевязать  двухъ  донскихъ  казаковъ  изъ  этой  группы 
грабителей  и  насильниковъ. 

Командиръ  дивизш,  полковникъ  Безручко,  вы- 
разилъ  Головчуку  и  Гарбарю  благодарность  за  вы- 
полнеше  ими  долга  службы  и  распорядился  объ 
оглашеши  ихъ  поступка,  какъ  прим-Ьра  для  под- 
ражашя,  въ  частяхъ,  сотняхъ  и  командахъ  дивизш. 

15-го  сентября  1920  года  Начальникъ  Инспектор- 
скаго  Отд-Ьла  Штаба  Тыла  Армш  издалъ  наказъ  о 
разстр-ЬлтЬ  безъ  суда,  на  м'Ьст'Ь  совершешя  преступле- 
шя,  виновныхъ  въ  грабежахъ  и  мародерств-Ь.  (§  3-1й 
названнаго  наказа). 
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Наказами  атамана  Тютюника  и  начальника  штаба 
Вовка  23-го  августа  и  8-го  декабря  1920  года  по- 
вел-Ьвается  разстр-Ьливать  безъ  суда  на  м'Ьст'Ь  «не- 
годяевъ»,  виновныхъ  въ  грабежахъ  мирнаго  насе- 
лешя.  За  попустительство  и  недонесеше  объявляется 
т-Ьлесное  наказаше  до  125  ударовъ  нагайкой.  Тотъ- 
же  атамапъ  Тютюникъ  сообщаетъ  въ  своемъ  доклад^Ь 
Министру  по  еврейскнмъ  дЪламъ  отъ  4-го  1юня 
1920  года  о  разстр^л-Ь  по  его  приказу,  въ  м'Ьстечк'Ь 
Черено,  казака,  причинившаго  ранешя  еврейскому 
мальчику. 

20-го  сентября  1920  года  Петлюра  обратился  къ 
армш  съ  наказомъ,  въ  которомъ  онъ  взываетъ  снова 
къ  сохранен1ю  порядка  и  воздержан1ю  отъ  грабежей 
и  насил1й. 

5-го  октября  Омельяновпчъ-Павленко  вновь  пред- 
писываетъ  разстр-Ьливать  погромщиковъ  и  грабителей 
на  М'Ьст'Ь  преступлен1я. 

11-го  октября  Петлюра  издаетъ  наказъ  по  армш 
о  немедленномъ  преданш  Чрезвычайному  Военному 
Суду  вс^хъ  грабителей.  Прокурорамъ  высшихъ  воен- 
ныхъ  судовъ  предлагается  сл'Ьдить  за  точнымъ  ис- 
полнешемъ  этого  наказа.  Начальниковъ  частей, 
виновныхъ  въ  укрывательств'Ь  грабителей,  подлежитъ 
тоже  предавать  суду. 

Въ  числ-Ь  документовъ  за  1921  годъ  им-Ьется  по- 
дробное обращете  Петлюры  къ  населешю  Украины 
и  повстанцамъ.    Привожу  это  обращенхе  полностью. 

«Къ  вамъ,  непреклоннымъ  борцамъ,  напрягающимъ 
посл'Ьдн1я  успл1я,  чтобы  защитить  родную  хату  отъ 
врага,  къ  вамъ,  покрывшимъ  себя  своею  обороною 
родины,  славою  на  весь  св-Ьтъ,  къ  вамъ,  дорог1е 
братья,  будетъ  мое  слово. 
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Наши  палачи  большевики  распространяютъ  по- 
всюду слухи,  что  будто  бы  повстанцы  уничтожаютъ 
еврейское  населеше.  Я,  главный  атаманъ  украин- 
скаго  войска,  не  в'Ьрю  въ  это,  не  в-Ьрю,  ибо  знаю 
украинскхй  народъ,  который,  будучи  угнетеннымъ 
грабителями-завоевателями,  не  можетъ  самъ  угне- 
тать другой  народъ,  который  одинаково  съ  нимъ 
страдаетъ  отъ  большевистской  власти. 

Поглядите  вокругъ  себя,  присмотритесь  внима- 
тельно, и  вы  увидите,  что  не  только  крестьянство, 
но  и  ремесленники  и  торговцы,  однимъ  словомъ  все 
честное  и  живое  на  Украин-Ь  стонетъ  подъ  ярмомъ 
комунистовъ.  ВсЬхъ,  кто  добываетъ  себ'Ь  средства 
къ  жизни  честнымъ  трудомъ  рукъ  или  ума,  комунисты 
хотятъ  загнать,  какъ  скотину,  въ  общ1й  хл-Ьвъ  — 
комуну. 

Еврейское  населеше,  мелше  торговцы,  ремеслен- 
ники и  рабоч1е,  которые,  какъ  и  вс^  трудящ1еся, 
зарабатываютъ  кусокъ  хл'Ьба  своимъ  трудомъ,  также 
обижены  и  ограблены  большевистскимъ  режимомъ. 
Товары  изъ  лавокъ  торговцевъ,  инструменты  и 
станки  у  ремесленниковъ  отбираются  для  комуны. 
Разв-Ь  это  не  разореше  для  еврейскаго  населен1я. 
Разв^  еврейское  населеше,  умираюш,ее  съ  голоду, 
можетъ  быть  довольнымъ  большевиками.  Еврейское 
насел ен1е,  какъ  и  вы,  крестьяне,  ждетъ  не- дождется 
освобождешя  отъ  комунистовъ  грабителей. 

Если  вы  встр-Ьтите  среди  комунистовъ  евреевъ, 
помните,  что  они  для  своего  народа  таше  же  пре- 
датели-каины, забывш1е  в-Ъру  и  законы  отцовъ  своихъ, 
какъ  и  гЬ  наши  изм-Ьниики,  которые  пристали  къ 
комунистамъ;  и  несправедливо  было  бы  взваливать 
вину  за  нихъ  на  весь  народъ  еврейск1й,  какъ  невоз- 
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можно  взваливать  вину  за  нашихъ  изм-Ьнипкобъ  на 
весь  украпнск1й  народъ.  Я  знаю,  что  отъ  этихъ 
изм'Ьнниковъ  отказалось  честное  еврейское  общество 
и  заклеймило  ихъ. 

Я  ув^Ьренъ,  что  вы  это  хорошо  понимаете  и  что  не 
вы  уничтожаете  еврейское  населеше,  а  уничтожаютъ 
его  сами  комунисты  п  т-Ь  бандиты,  которые  при 
комун-Ь  расплодились  на  нашей  земл-Ь, 

Въ  своей  борьб'Ь  съ  нашимъ  народомъ  большевики 
не  брезгаютъ  ни  ложью,  ни  подкупами.  На  награблен- 
ное чужое  золото  они,  разославши  по  всЬмъ  странамъ 
своихъ  представителей,  основали  на  вс^хъ  языкахъ 
газеты,  въ  которыхъ  клеймятъ  наше  святое  д'Ьло  — 
освободительное  движете  нашего  народа,  рисуютъ 
его,  какъ  бандитское,  погромное  и  на  каждой  стра- 
ниц-Ь  кричатъ  о  еврейскихъ  погромахъ,  которые 
будто  бы  чинятъ  украинск1е  повстанцы. 

Рабоч1е  и  крестьяне  н-Ькоторыхъ  странъ,  которые 
не  вид'Ьли  своими  глазами  большевиковъ,  считали 
ихъ  народолюбцами,  в-Ьрили  ихъ  клевет^^  на  украин- 
скихъ  повстанцевъ  и  къ  нашему  освободительному 
движенш  относились  съ  подозр'Ьн1емъ. 

Но  та  сердечная  встр-Ьча,  которую  устроило  еврей- 
ское населенхе  при  возвращеши  нашего  войска  на 
родную  территор1ю  въ  минувшемъ  году,  тЪ  слезы, 
какими  еврейское  населеше  провожало  отступавшее 
наше  войско,  и  тотъ  ужасъ,  какой  охватилъ  еврей- 
ское населен1е  при  наб-Ьг^  большевиковъ,  т-Ь  десятки 
тысячъ  евреевъ,  которые  потянулись  за  нашимъ 
войскомъ,  спасаясь  отъ  большевиковъ,  и  которые 
тутъ  вм-Ьст-Ь  съ  нами  д-Ьлятъ  нашу  судьбу  и  мечтаютъ 
нашими  мечтами,  все  это  уб-Ьдпло  м1ръ,  что  бандиты 
не  мы,  а  большевики. 
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Тяжело  мн-Ь  слышать  эту  клевету  на  васъ,  братья 
крестьяне,  и  если  бы  завелась  среди  васъ  какая  ни- 
будь паршивая  овца,  которая  пачкаетъ  всЬхъ  васъ 
постыдными  поступками,  вы  должны  выбросить  ее 
изъ  своихъ  рядовъ  немедленно. 

Какъ  головной  атаманъ  украинскаго  войска,  я 
приказываю  вамъ:  большевиковъ-комунистовъ  и 
иныхъ  бандитовъ,  чинящихъ  еврейсше  погромы  и 
уничтожающихъ  насел еше,  карать  безпощадно  и  какъ 
одинъ  стать  на  запщту  б'Ьднаго  измученнаго  населен1я 
и  вашими  военными  судами  расправляться  съ  бан- 
дитами немедленно. 

Въ  скоромъ  времени  я  возвращусь  съ  украинскимъ 
войскомъ  и  правительствомъ  на  Украину,  и  т-Ь,  ко- 
торые вредили  нашему  Д'Ьлу,  приставали  къ  пов- 
станцамъ  ради  грабежей  и  погромовъ,  будутъ  жестоко 
наказаны  по  законамъ  военнаго  времени,  какъ  из- 
м'Ьнники  нашему  народу  и  помощники  врагамъ. 

Петлюра.» 

Наряду  съ  выступлен1ями  Петлюры  и  Омельяно- 
вича-Павленко,  какъ  представителей  армш,  прави- 
тельство,, въ  свою  очередь,  предпринимало  на  всемъ 
протяжеши  1920  года  все  отъ  него  зависящее  для 
преодол-Ьтя  погромной  пропаганды.  Одинъ  фактъ 
пребывашя  во  глав-Ь  правительства  такихъ  испытан- 
ныхъ  общественныхъ  д'Ьятелей,  какъ  Прокоповичъ 
и  Левицшй,  самъ  говорить  за  себя. 

Особенно  чутко  прислушивалось  правительство  къ 
голосу  т'Ьхъ  евреевъ,  которые  являлись  сторонни- 
ками самоопред-Ьлешя  народовъ  бывшаго  Росс1й- 
скаго  государства  безъ  какихъ-бы  то  ни  было  огра- 
Ш1чешй  воли  этихъ  народовъ.  Имена  Зангвилля  и 
Люсьенъ-Вульфа,   которые  выявили  довольно  ярко 
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свои  симпатш  къ  украинскому  двпжен1ю,  какъ  тако- 
вому, п  не  вступили  на  путь  отождествлен1я  всего 
этого  двпжешя  и  его  лучшихъ  представителей  съ 
антпеврейскими  погромами  и  погромщиками,  поль- 
зуются особымъ  почетомъ  и  уважетемъ  со  стороны 
украинскихъ  общественныхъ  и  политическихъ  д-Ья- 
телей.  Точно  также  популярнымъ  является  д-ръ 
1охельманъ,  въ  виду  основашя  пмъ  въ  Англ1п  «Феде- 
рац1и  Украинскихъ  Евреевъ». 

Въ  декабр-Ь  1920  года  Мпнистръ  Иностранныхъ 
Д-Ьлъ  Никовск1п  обратился  къ  Зангвпллю,  Л.  Вульфу 
и  Тохельману  отъ  имени  украинскаго  правительства 
съ  письмами,  въ  которыхъ  отм-Ьчены  чувства  сим- 
пат1и  и  благодарности  представителей  украинскаго 
движен1я  къ  этимъ  лицамъ, 

Въ  письм'Ь  къ  Люсьенъ-Вульфу  Министерство  ука- 
зываетъ  на  отсутств1е  осв-Ьдомленности  въ  Западной 
Европ-Ь  по  поводу  украинскаго  движен1я.  Этимъ 
отсутств1емъ  точныхъ  и  правпльныхъ  св-ЬдЪтй  ши- 
роко пользуются  враги  л^краинскоп  государствен- 
ности и  стремятся  поставить  въ  вину  всему  зт^рапн- 
скому  народу  т-Ь  злод-Ьянхя,  который  чинятъ  пре- 
ступные элементы  въ  благопр1ятной  для  нихъ  обста- 
новк'Ь  хаоса,  полной  разрухи  государственной  и 
общественной  жизни.  Въ  этомъ  хаосЬ  «потонула 
приведенная  въ  такое  состоян1е  большевистскимъ 
варварствомъ  вся  территор1я  бывшей  Россш.»  На- 
ходя, что  пзъ  всЬхъ  необоснованныхъ  и  несправедлп- 
выхъ  обвинен1й,  предъявляемыхъ  ко  всему  украин- 
скому народу,  наибол'Ье  тяжкимъ  и  позорнымъ 
является  обобщен1е  всЬхъ  украпнцевъ  съ  погромщи- 
ками, Никовск1й  высказываетъ  Люсьенъ  Вульфу  при- 
знательность  за  то,   что  онъ   не  вступилъ  на  путь 
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такого  рода  обобщешй.  «Украинск1й  народъ  и  пра- 
вительство Украинской  Народной  Республики  преис- 
полнены глубокой  в'Ьры,  что  въ  вашемъ  лиц'Ь  они 
сохранять  и  въ  будущемъ  своего  искренняго  друга 
и  запр1тника  ихъ  законныхъ  правъ  и  домоган1й»,  — 
говорить  Никовсшй  въ  заключительной  части  своего 
письма  къ  Л.  Вульфу. 

Въ  письм'Ь  къ  Гохельману  отм-Ьчается  съ  призна- 
тельностью учрежден1е  по  его  инищатпв^  «Феде- 
рацш  Украннскихъ  Евреевъ  въ  Англш». 

Наконецъ,  въ  обращеши  къ  Зангвиллю  Нпковскхй 
останавливается  на  выступлешяхъ  Зангвилля  въ  пе- 
чати и  на  публичныхъ  собрашяхъ  въ  защиту  свободы 
самоопред'Ьлен1я  всЬхъ  народовь  и  благодарить 
Зангвилля  за  проявляемый  имъ  интересъ  къ  украин- 
скому движешю. 

Въ  своемь  отв-Ьтномь  письм'Ь  отъ  25-го  января 
1921  года  Л.  Вульфъ,  между  прочимъ,  подчерки- 
ваетъ,  что  онъ  д-Ьйствительно  симпатпзируетъ  устрой- 
ству Украины  на  основахъ  самоопред'Ьлетя  и  ея 
усил1ямъ  пр10Становить  большевистск1й  росс1йск1й  по- 
топъ.  «Мое  личное  отношеше  не  должно  быть,  однако, 
обобщаемо  съ  взглядами  моего  Комитета»,  —  продол- 
жаеть  Л. -Вульфъ,  указывая,  что  «1о1п1  Роге1дп  Со- 
т1иее»  долженъ  быть  нейтральнымъ  въ  политическихъ 
вопросахъ.  Зат-Ьмъ  Л. -Вульфъ  выражаетъ  отъ  имени 
Комитета  благодарность  за  п1онерскую  работу 
украинскаго  правительства  и  народа  въ  д-Ьл^  призна- 
шя  правъ  меньшинствъ,  и  сов-Ьтуетъ  украинскому 
правительству  выступить  вновь  съ  заявлетемъ,  что 
оно  отвергаетъ  отъ  себя  отв'Ьтственность  за  ужасные 
погромы.  Посл-Ьдше,  по  мн-Ьнш  Л.-Вульфа,  явились 
сл-Ьдствхемъ  того  хаоса,  который  царить  на  Украин-Ь. 
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ГЛАВА   XXIII 

Проектъ  анкетной  комисс1и  для  разсл-Ьдованхя  погромовъ. 
Данный  Темкпна  о  погромах ъ. 

Однимъ  изъ  наибол-Ье  интересныхъ  и  яркихъ  мо- 
ментовъ  въ  псторш  украино-еврейскихъ  взаимоотно- 
шешй  является  обращен1е  украинскаго  правитель- 
ства осенью  1919  года  къ  еврейскимъ  общественнымъ 
д-Ьятелямъ  и  организащямъ  съ  просьбой  объ  учрежде- 
н1и  ими  анкетной  комиссш  для  разсл-Ьдовашя  на 
м-Ьст-Ь  причинъ  погромовъ,  съ  ц-Ьлью  обнаружешя 
д^Ьйствительныхъ  виновнпковъ. 

8-го  сентября  Министръ  Темнпцк1й  и  украинск1й 
посолъ  въ  Берн-Ь  Василько  телеграфно  обратились 
къ  графу  Тышкевичу,  глав-Ь  Делегащи  въ  Париж-Ь, 
съ  просьбой  пригласить  отъ  имени  правительства 
гг.  Усышкина,  Гольдштейна,  Моцкина,  Ахадъ-Гаама 
и  1охельмана  (первые  три  находились  тогда  въ  Па- 
риж-Ь,  посл-Ьдше  два  —  въ  Лондон-Ь)  въ  качестве 
членовъ  Комиссш  для  обсл-Ьдовантя  на  м-Ьст-Ь  по- 
громовъ. Въ  телеграмм-Ь  было  указано,  что  Дирек- 
тор1я  и  правительство  придаютъ  большое  значен1е 
такого  рода  обсл-Ьдовашю  печальныхъ  погромныхъ 
событ1й,  въ  виду  изв-Ьстной  объективности  назван- 
ныхъ  еврейскнхъ  д-Ьятелей  и  того  дов-Ьрхя,  которое 
питаетъ  къ  этимъ  именамъ  еврейство.  Со  своей  сто- 
роны правительство  об-Ьщало  всяческую  помощь 
властей  въ  работ-Ь  Комиссш. 
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9-го  сентября  Делегащя  обратилась  ко  вс-Ьмъ  ука- 
заннымъ  лицамъ  съ  приглашен1емъ,  текстъ  котораго 
является  тождественнымъ  съ  содержан1емъ  теле- 
граммы Темницкаго  и  Василько. 

Къ  сожал-Ьтю,  здоровье  почтеннаго  У.  Гинзберга 
(Ахадъ-Гаамъ)  оказалось  настолько  расшатаннымъ, 
что  онъ  сразу  же  вынужденъ  былъ  отказаться  отъ 
участ1я  въ  проектируемой  Комиссш.  Въ  своемъ 
письм-Ь  отъ  12-го  сентября  онъ  отм-Ьтилъ  благород- 
ство побуждешй  украинскаго  правителства  въ  д-Ьл'Ь 
создан1я  анкетной  комиссш,  которая  могла  бы,  по 
его  мн-Ьнхю,  способствовать  и  осв-Ьщенхю  правды,  и 
устранешю  существующей  нищеты  и  несчастхя,  какъ 
результатовъ  погромовъ. 

Что  касается  Моцкина,  Усышкина  и  Гольдштейна, 
то  они  въ  своихъ  отв-Ьтныхъ  письмахъ  советовали 
Украинскому  правительству  обратиться  непосред- 
ственно къ  Комитету  Еврейскихъ  Делегац1й  при 
Конференцш  Мира  въ  Париж-Ь. 

Моцкинъ  прив^тствовалъ  въ  своемъ  письме  съ 
большой  симпат1ей  предложете  Украинскаго 
правительства  о  посылк'Ь  анкетной  комиссш,  благо- 
дарилъ  за  оказанное  ему  дов-Ьрхе  и  выразилъ  ув-Ьрен- 
ность,  что  Комитетъ  еврейскихъ  Делегащй  въ  Па- 
риж'Ь,  въ  согласш  съ  правительствомъ  Украинской 
Республики,  организуетъ  такого  рода  комисс1ю. 

Нельзя  было  не  согласиться  съ  правильностью 
того  взгляда,  что  обращеше  къ  организац1ямъ,  а  не 
къ  отд-Ьльнымъ  лицамъ,  является  бол-Ье  удобнымъ. 
Въ  этомъ  же  смысле  высказался  тогда  и  Вишницеръ, 
который  велъ  переговоры  по  вопросу  объ  анкетной 
Комиссш  съ  еврейскими  общественными  д-Ьятелями 
въ  Лондон-Ь.    Р-Ьшено  было,  согласно  предложешю 

297 


Вишницера,  вступить  въ  контакть  съ  шестью  еврей- 
скими организац1ями,  съ  Комитетомъ  еврейскихъ 
Делегащй  въ  Париж'Ь,  съ  «АШапсе  18гаёи1е  ишуег- 
8е11е»,  «1о1п1  Гоге1§п  СотхИее»,  съ  С1онистской  Орга- 
низащей,  съ  Еврейской  Территорхалистской  Орга- 
низац1ей  и  съ  Атепсап  1е\у1зЬ  Сот111,ее. 

11-го  октября  1919  года  графъ  Тышкевичъ  обра- 
тился отъ  имени  Укракнскаго  правительства  ко  всЬмъ 
названнымъ  огранизацхямъ  съ  письменнымъ  пригла- 
шен1емъ  о  принятш  ими  участ1я  въ  анкетной  Комис- 
сш.  Въ  этихъ  письмахъ  Тышкевичъ  указываетъ,  что 
Украинское  правительство  боролось  и  продолжаетъ 
бороться  съ  антисемптизмомъ  и  погромами,  что  оно 
усматрпваетъ  въ  евреяхъ  своихъ  друзей,  что  оно 
первое  въ  Европе  дало  нацшнальнымъ  меньшин- 
ствамъ  наибол'Ье  широкую  нацхональную  автоном1ю. 
Тышкевичъ  заранее  об-Ьщаетъ,  что  правительство 
отнесется  съ  величайшимъ  вниманхемъ  ко  всЬмъ 
предложешямъ  и  сов'Ьтамъ,  которые  ему  будутъ 
представлены  со  стороны  Комиссш  въ  направленш 
способовъ  для  прекращешя  злодЪятй,  ложащихся 
пятномъ  на  всю  страну.  ВсЬ  расходы,  сопряженные 
съ  по-бздками  и  трудами  Комиссш,  Украинское  пра- 
вительство брало,  по  заявлешю  Тышкевича,  на  себя. 
Тышкевичъ  выражаетъ  надежду,  что  приглашен1е 
правительства  будетъ  принято  во  имя  блага  обоихъ 
народовъ,  какъ  украинскаго,  такъ  и  еврейскаго. 

20-го  октября  получился  отв'Ьтъ  отъ  Зангвилля. 
Содержанхе  его  письма,  посколько  оно  касается 
общеукраинскаго  и  еврейскаго  вопроса,  уже  было 
приведено  мною  въ  предыдущей  глав-Ь  этой  книги. 
Въ  данномъ-же  случа^Ь  остается  лишь  привести  ту 
часть   письма,   которая   относится   къ   приглашешю 
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Еврейской  Территор1алистской  Организащи  принять 
участ1е  въ  анкетной  Комиссш.  Зангвилль  благо- 
дарить за приглашеше,  ссылается  насвоебол-Ьзненное 
состоян1е  (онъ  находился  въ  то  время  на  изл'Ьчеши 
въ  Новомъ-Уэльс-Ь),  и  полагаетъ,  что  въ  лиц-Ь  д-ра 
1охельмана  Еврейская  Территор1алистская  Органи- 
зац1я  будетъ  въ  достаточной  м'Ьр^Ь  представлена  въ 
анкетной  Комисс1и. 

Л.-Вульфъ  отъ  имени  То1п1  Гоге1§п  Сот111ее  от- 
в-Ьтиль,  что  посл'Ь.  тщательнаго  разсмотр'Ьшя  во- 
проса о  по'Ьздк'Ь  анкетной  Комиссш  на  м-Ьсто  1о1п^ 
СотШее  не  находитъ  возможнымъ  принять  при- 
глашеше украинскаго  правительства.  Анархическое 
состояние,  въ  которомъ  пребываетъ  Украина,  исклю- 
чаетъ,  по  мн'Ьшю  Комитета,  возможность  обсл'Ьдо- 
вашя  на  м'Ьст'Ь  и  возстановлешя  истинной  кар- 
тины погромовъ.  Въ  заключете  Л.-Вульфъ  выра- 
жаетъ  отъ  имени  Комитета  благодарность  украин- 
скому правительству  за  его  наилучш1я  намтЬрешя 
въ  вопросЬ  обсл-Ьдованхя  причинъ  погромовъ  и 
за  его  дружественное  расположеше  къ  еврейству 
Украины. 

Къ  сожал-Ьтю,  я  не  нашелъ  въ  архив-Ь  украинской 
Делегац1и  въ  Париж'Ь  никакихъ  сл-Ьдовь  объ  от- 
в'Ьтахъ  со  стороны  Комитета  Еврейскихъ  Делегацхй 
и  другихъ  организацхй,  къ  которымъ  было  адресовано 
приглашенхе  Украинскаго  правительства  о  принятш 
ими  участ1я  въ  анкетной  Комиссхи.  Знаю  только, 
что  въ  личныхъ  переговорахъ  украинской  Делегацш 
съ  Комитетомъ  еврейскихъ  Делегацхй  представители 
посл-Ьдняго  приводили  противъ  по'Ьздки  на  м'Ьсто 
т-Ь-же  мотивы,  на  каше  сослался  1о1п1  СотШее  въ 
письм-Ь  Л.-Вульфа. 
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Такъ  безрезультатно  закончилась  энергичная  по- 
пытка Украинскаго  правительства  сд-Ьлать  все  отъ 
него  зависящее  для  выяснен1я  истины  въ  кошмар- 
номъ  вопрос-Ь  еврейскихъ  погромовъ,  для  проведешя 
грани  между  д'Ьйствительными  виновниками,  уб1й- 
цами,  провокаторами  и  попустителями  —  и  между 
честными,  ни  въ  чемъ  неповинными  людьми.  Въ 
пылу  естественнаго  гн-Ьва,  скорби  и  негодовашя, 
вызваннаго  въ  еврейств-Ь  потрясающе-жестокими  по- 
громами, нельзя  было  и  ожидать  со  стороны  еврей- 
ства спокойнаго  и  объективнаго  суждешя  о  такихъ 
собыпяхъ.  Когда  же  было  предложено  самому  еврей- 
ству взять  на  себя  функцш  сл-Ьдствхя  и  моральнаго 
суданадъ  виновными,  ни  одна  изъ  еврейскихъ  органи- 
зац1й  фактически  не  воспользовалась  такимъ  высоко- 
справедливымъ  предложешемъ,  дышащимъ  объектив- 
ностью и  дов-Ьрхемъ  къ  этимъ  органнзац1ямъ. 

Приблизительно  въ  то-же  время  (декабрь  1920  года) 
въ  газетахъ  появились  св'Ьд-Ьшя  о  томъ,  что  Министръ 
Иностранныхъ  Д-Ьлъ  Соедпнснныхъ  Штатовъ  Лан- 
сингъ  нам-Ьренъ  объявить  украинскео  еврейство  со- 
стоящимъ  подъ  защитой  американскаго  правитель- 
ства. Украинское  правительство,  въ  сознаши  своего 
безсил1я  преодол-Ьть  хаотическое  состояше  значи- 
тельной части  страны,  съ  радостью  прив'Ьтствовало 
эту  в-Ьсть  о  нам-Ёреши  Америки  стать  на  помощь 
украинскому  еврейству.  Оно  печатно  выразило  свое 
полное  удовлетвореше  по  этому  поводу,  вновь  ука- 
зывая на  свое  тяжелое  положен1е  между  большеви- 
ками, арм1ями  Деникина  и  Галл  ера,  при  полномъ 
отсутств1и  помощи  со  стороны  иностранныхъ  дер- 
жавъ,  Петлюра  предложилъ  въ  связи  съ  этимъ, 
чтобы  всЬ  украинск1я  мисс1и,  находящхяся  за-гра- 
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ницей,  сообщили  посольствамъ  Соединеныыхъ  Шта- 
товъ  объ  его  личной  готовности,  а  также  о  готовности 
украинскаго  правительства,  предоставить  себя  въ  рас- 
поряжен1е  всЬхъ  американскихъ  органовъ,  которымъ 
будетъ  поручена  защита  еврейскихъ  интересовъ  на 
Украин-Ь. 

Увы  —  и  на  сей  разъ  все  закончилось  приведен- 
ными газетными  сообщешями.  Прекрасный  нам-Ьре- 
н1я  Лансинга  такъ  и  не  осуществились.  Еврейство 
попрежнему  оставалось  беззащитнымъ  среди  океана 
анарх1и  и  разнузданности  преступныхъ  элементовъ. 
Украинское-же  демократическое  правительство  по 
прежнему  не  им'Ьло  достаточныхъ  силъ  для  одновре- 
менной борьбы  противъ  н^сколькихъ  враговъ  и  па- 
раллельнаго  поддержашя  порядка  даже  на  той  не- 
большой территор1и,  которая  находилась  еще  тогда 
подъ  его  номинальной  властью  .  .  . 

Такова  судьба  вс^Ьхъ  новыхъ,  молодыхъ  движешй. 
Косность  и  привычка  къ  старой  карт-Ь  Восточной 
Европы,  агитац1я  изв-Ьстной  части  многочисленныхъ 
представителей  всеросс1йской  интеллигенцш  съ  цен- 
тралистическими взглядами,  вооруженныхъ  знан1емъ 
языковъ,  вн-Ьшнпмъ  лоскомъ  и  св-Ьтскимъ  воспита- 
н1емъ,  создавали  атмосферу  недов-Ьрхя  къ  украин- 
скому движешю.  Враги  его  не  брезгали  клеветой 
для  того,  чтобы  представить  украинск1я  полптическхя 
парт1и  и  правительство  одновременно  и  большеви- 
ками, и  реакц1онерами-погромщиками.  Вотъ  почему, 
и  Лансингъ,  и  англ1йское  правительство  такъ  долго 
и  упорно  поддерживали  Деникина  и  Колчака.  Съ 
другой  стороны  искренняя  любовь  къ  Росс1и  такихъ 
патр1отовъ  и  безукоризненныхъ  д'Ьятелей,  какъ  Роди- 
чевъ,Чайковск1й,  Б.-Брешковская  и  др.,  и  ихъ  же- 
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лан1е  вид-Ьть  ее  вновь  великой  и  мощной,  не  могли 
вначал-Ь  не  импонировать  Западной  Европ-Ь  и  Аме- 
рпк'Ь.  Ошибочность  же  ихъ  схемъ  и  построенхй  и 
незнан1е,  непониман1е  ими  настоящихъ,  новыхъ 
стремлешй  народовъ  старой  Россш,  обнаружилось 
значительно  позже,  когда  арм1и  Деникина  п  Колчака, 
вооруженный  Англ1е11  и  Америкой,  выявили  себя 
въ  зенит-Ь  своей  силы,  какъ  носители  самой 
мрачной  реакц1и  и  антисемитизма. 

Въ  своемъ  доклад-Ь  о  положеши  евреевъ  на  Украин-Ь 
и  о  погромах!,  эпохи  Директор1и  и  эпохи  Деникина, 
сд-Ьланномъ  на  конференц1и  еврейскихъ  организащй 
въ  Карлсбад'Ь,  изв'Ьстный  С10нпстъ  и  общественный 
д-Ьятель  Темкинъ  устанавливаетъ,  что  изъ  всЬхъ 
погромоБъ,  бывшихъ  на  Укранн-Ь,  самыми  ужасными, 
самыми  жестокими  были  погромы,  учиненные  Добро- 
вольческой арм1ей  Деникина.  Еврейск1я  массы  были 
объявлены  вн-Ь  закона.  «Новая  власть»,  справе- 
дливо отм'Ьчаетъ  Темкинъ,  «принесла  съ  собой  весьма 
опред-Ьленный  офиц1альный  антисемитизмъ, 
она  анулируетъ  гражданское  и  нащональное  равен- 
ство, принесенное  революц1ей,  удаляетъ  еврейскихъ 
офицеровъ  и  еврейскихъ  солдатъ  со  всЬхъ  фронтовъ, 
не  смотря  на  самое  добросов-Ьстное  исполнеше  ими 
своего  военнаго  долга.» 

Дал'Ье,  Темкинъ  цитируетъ  рядъ  приказовъ  на- 
чальниковъ  штабовъ,  комендантовъ  городовъ  и  дру- 
гихъ  агентовъ  власти,  о  такомъ  удален1и  евреевъ  изъ 
арм1и,  декреты  объ  устраненш  евреевъ-гласныхъ  изъ 
земскихъ  и  городскихъ  учрежден1й,  запреты  защиты 
еврейскихъ  интересовъ  въ  печати,  факты  увольнешя 
отъ  службы  всЬхъ,  кто  только  позволялъсеб'Ь 
выражать  неодобрен1е  и  протесты  противъ 
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еврейски хъ  погромов ъ.  Возобновляются  огра- 
нпчен1я  евреевъ  въ  области  правъ  на  полученхе  сред- 
няго  и  высшаго  образовашя,  процентная  норма  .  .  . 

Когда-же  еврейская'  делегац1я  обратилась  въ 
ОдессЬ  къ  Деникину  съ  просьбой  выпустить  декла- 
рац1ю  о  равенств'Ь  гражданскихъ  правъ  евреевъ 
въ  Россш,  онъ  отв'Ьтилъ  отказомъ.  «Онъ  поддер- 
живалъ  тенденцш  погромщпковъ  и  остается  отв-Ьт- 
ственнымъ  предъ  истор1ей  за  пролитхе  еврейской 
крови  наравн'Ь  съ  фактическими  погромщиками»,  та- 
ковъ  приговоръ,  который  произноситъ  Темкинъ  надъ 
Деникинымъ  .  .  . 

Весьма  ц-Ьнными  являются  въ  доклад'Ь  Темкина 
также  и  указан1я  на  существоваше  при  армш  Дени- 
кина спещальной  прессы,  при  непосредственномъ 
участш  всЬхъ  старыхъ  росс1йскихъ  черносотенныхъ 
публицистовъ.  Во  глав'Ь  «Освага»  въ  Шев-Ь  былъ 
поставленъ  А.  Савенко  ... 

Антисемитская  кампан1я  велась,  подъ  руковод- 
ствомъ  высшаго  командован1я,  офиц1альнымъ  воен- 
нымъ  органомъ  «Заря». 

Но  самое  потрясающее  впечатл-Ьихе  въ  докладе 
Темкина  производятъ  приводимые  имъ  факты  прямого 
участ1я  офицеровъ  въ  грабежахъ  и  вымогатель- 
ствахъ.  Одинъ  изъ  начальниковъ  отряда  прямо  заяв- 
ляетъ,  что  «мы  пришли  не  для  борьбы  съ  большеви- 
ками, а  для  войны  съ  евреями.»  Изъ  солдатъ  особен- 
ную жестокость  проявляютъ  чеченцы. 

Погромъ  въ  Фастов-Ь  превзошелъ,  по  свид^Ьтельству 
Темкина,  все,  что  было  въ  наше  время,  столь  богатое 
погромами. 

Я  не  буду  повторять  всЬхъ  ужасовъ,  о  которыхъ 
пов'Ьствуетъ   Темкинъ,    останавливаясь    на   фастов- 
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скомъ  погром-Ь,  и  не  намЬренъ  становиться  на  путь 
параллелей  и  сравнен1й  фастовскихъ  зв-Ьрствъ  дени- 
кинской  арм1и  съ  ужасами  Проскурова  и  Балты  .  .  . 

Не  въ  томъ  центръ  тяжести,  сколько  оказалось 
жертвъ  и  сколь  изысканными  были  жестокости  въ 
одномъ  и  въ  другомъ  случа'Ь.  Важно  другое  —  кто 
творилъ  погромы  и  как1я  побужден1я  были  у 
зачннщпковъ.  И  я  заимствую  изъ  доклада  Темкина 
лишь  указашя  на  то,  что  въ  Фастов^  всЬ  ц-Ьинын 
вещи,  рояли,  м-Ьха,  серебро,  брилльянты,  похищались 
офицерами  и  сопровождавшими  ихъ  да- 
мами .  .  .  Одинъ  изъ  офицеровъ  стянулъ  кольцо 
съ  пальца  Пот1евскаго,  еврея,  жителя  Фастова. 

Въ  Кхев'Ь  всЬ  погромныя  жестокости  происходили 
подъ  руководствомъ  офицеровъ.  <'Освагъ»,  «Шевля- 
нинъ»  и  «Вечернхе  Огни»  нзмышляютъ  всяческ1я  об- 
винен1я  противъ  евреевъ  и  торжествуютъ  по  поводу 
погромовъ  ...  Въ  Подольской  губернш,  куда  от- 
катывается изъ  К1ева  Деникинская  арм1я,  по  словамъ 
очевидцевъ,  возобновляются  вс^  способы,  средне- 
в-Ьковыхъ  истязашй  и  пытокъ:  евреевъ  жгутъ  жи- 
выми, при  помощи  керосина  и  масла.  Темкинъ  на- 
зываетъ  имена  полковниковъ,  руководившихъ  этими 
погромами. 

Къ  докладу  Темкина  приложены  коп1и  подлинныхъ 
документовъ,  свид^Ьтельствующихъ  о  прямой  винов- 
ности многихъ  высшихъ  чиновъ  Деникинской  армш 
въ  травл-Ь  еврейства  и  устройств-Ь  погромовъ. 

Особенно  поражаетъ  система  провокащи  и  1езуит- 
скихъ  прхемовъ,  которые  сквозятъ  въ  содержанш 
этихъ  документовъ.  Никогда  нельзя  было  себ-Ь  пред- 
ставить, как1е  низменные  и  зв'Ьрск1е  инстинкты 
таились  въ  той  сред-Ь,  которая  составляла  оплотъ  и 
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опору  самодержав1я.  Утонченная,,  ненормальная, 
садистическая  жестокость  проявляется  н-Ькоторыми 
изъ  этихъ  отпрысковъ  стараго  режима,  вм^Ьст-Ь  со 
своими  знакомыми  дамами  они  упиваются  безнака- 
занной возможностью  истязашя  евреевъ.  Я  приведу 
изъ  серш  документовъ  Темкина  наибол'Ье  характер- 
ный выдержки. 

17-го  января  1920  года  комендантъ  Б-Ёлгородскаго 
полка  сообщаетъ  изъ  Тихорт^цкоя  коменданту  воен- 
ной области  въ  Новороссхйск-Ь,  что  въ  посл'Ьднихъ 
прибывшихъ  подкр-Ьпленхяхъ  им'Ьется  много  солдатъ 
евреевъ,  которые  указываютъ  солдатамъ  на  «вредо- 
носность для  армш  погромовъ  евреевъ  и  инородцевъ». 
Комендантъ  усматриваетъ  въ  этомъ  признаки  «боль- 
шевистской пропаганды»,  причемъ  поясняетъ,  что  по 
его  приказу  военно-полевой  судъ  уже  разстр-Ьлялъ 
10  изъ  этихъ  евреевъ.  Въ  заключенхе  онъ  проситъ 
освободить  его  полкъ  отъ  дальн'Ьйшей  присылки 
еврейскихъ  элементовъ. 

20-го  декабря  1919  года  Главный  Военный  Штабъ 
командован1я  армхями  Одесскаго  района  выдалъ 
унтеръ-офицеру  Симону  Гальштейну  на  руки  удосто- 
в-Ьрете,  что  посл-Ьдшй,  въ  виду  его  еврейскаго  про- 
исхождешя,  совершенно  вычеркнутъ  изъ  списка  по 
мобилизацш  офицеровъ.  «Согласно  приказу  Коман- 
дующаго  вс^ми  силами  Юга  Росс1п  названный 
Гальштейнъ  будетъ  вновь  мобилизованъ  на  общихъ 
услов1яхъ,  въ  качеств-Ь  простого  солдата.» 

Главный  врачъ  второго  госпиталя  въ  Таганрог-Ь 
секретно  пишетъ  своимъ  подчиненнымъ  врачамъ,  что- 
бы они  не  принимали  въ  госпиталь  евреевъ-солдатъ 
и  офицеровъ,  подъ  пред  л  ого  мъ  отсутств1я 
м'Ьста.     Мотивируетъ    это    распоряжеше    старш1й 
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врачъ  т'^Ьмъ,  что  ему  уже  сд-Ьлано  было  высшпмъ  ко- 
мандован1емъ  зам-Ьчапхе  на  недопустимость,  чтобы 
госпиталь  былъ  наводненъ  евреями,  въ  виду  ихъ 
вреднаго  вл1ян1я  на  солдатъ  и  раненыхъ. 

Комендантъ  станц1и  Синельниково  получилъ  за 
подписью  Маи-Маевскаго  телеграфньп!  приказъ  по 
лиши  о  томъ,  чтобы  ему  ежедневно  по  телеграфу 
сообщали  о  количеств'Ь  убптыхъ  евреевъ  въ  по'Ьздахъ, 
которые  проходятъ  каждый  данный  вокзалъ.  Онъ 
требуетъ  строжайшаго  запрета  всякихъ  демонстращй 
со  стороны  еврейства  по  поводу  этихъ  уб1йствъ. 

Тотъ-же  Май-Маевск1й,  по  приказу  высшаго  ко- 
мандован1я,  даетъ  адскую  по  замыслу  служебную 
телеграмму  въ  Кременчугъ,  Полтаву  и  друг1е  города, 
съ  приказомъ  «задерживать  наступлеше  и  всячески 
стараться  такъ  устроить,  чтобы  во  всЬхъ  городахъ 
съ  большимъ  колпчествомъ  еврейскаго  населен1я 
раньше  побывали  войска  Григорьева,  Петлюры  и 
красныхъ.» 

Циркулярный  приказъ  отъ  22-го  декабря  1919  года 
начальника  службы  пропаганды  въ  области  Во11Ска 
Донского,  Калашникова,  между  прочимъ,  предписы- 
ваетъ  удалеше  всЬхъ  евреевъ  со  всЬхъ  занимаемыхъ 
ими  должностей,  «какъ  элемента,  изб-Ьгающаго  воин- 
ской повинности  и  препятствующаго  освобождешю 
Росс1и  отъ  иностраннаго  ига.» 

Въ  докладе  отъ  12-го  августа  1919  года  комиссаръ 
Екатеринославской  полицш  по  3-му  участку  сооб- 
щаетъ  екатерннославскому  губернатору  о  томъ,  что 
евреи  кричатъ  на  н-Ькоторыхъ  улицахъ  по  ночамъ 
лишь  для  спмулирован1янападен1я  на  нихъ 
со  стороны  к  а  3  а  к  о  в  ъ  ,  на  самомъ  же  д'Ьл^  они 
хотятъ    этими   криками   подать    сигналъ  краснымъ, 

306 


позицш  коихъ  расположены  вблизи  города,  прычемъ 
крики  должны  означать,  что  добровольческая  арм1я 
разложилась  и  предается  грабежамъ.»  «Это  д-Ьлается 
съ  ц-Ьлью  пр1ободрен1я  красныхъ  и  облегчения  ихъ 
наступлешя.^  Дал-Ье,  комиссаръ  сообщаетъ,  что  онъ 
уже  принялъ  м'Ьры  къ  прекрэщешю  этихъ  криковъ, 
передалъ  св-Ьд'Ьнхя о н-Ькоторыхъ  евреяхъ ,подозри- 
тельныхъ  въ  принадлежности  къ  большевизму, 
военно-полевому  суду,  причемъ  виновные  уже 
арестованы. 

Знаменательно  при  этомъ ,  какъ  заподозр-Ьнные 
уже  на  сл-Ьдующеп  строк'Ь  оказываются  винов- 
ными. 

25-го  октября  1919  года  генералъ  Корвинъ-Кру- 
ковск1й  въ  приказ'Ь  по  войскамъ  сообщаетъ,  что 
когда  его  войска  покидали  Екатеринославъ,  изъ 
оконъ  еврейскихъ  домовъ  въ  нихъ  стр]Ьляли,  при- 
чемъ этими  выстр-Ьлами  много  солдатъ  и  даже  офи- 
церовъ  оказались  убитыми.  «Дома,  изъ  которыхъ 
стр-Ьляли,  были  отм-Ьчены.»  Генералъ  приказываетъ 
ко  времени  будущаго  занят1я  Екатеринослава  под- 
вергнуть эти  дома  энергичному  обстр-Ьлу  и  пред- 
лагаетъ  подвергнуть  всЬхъ  мужчинъ,  живущпхъ  въ 
этомъ  квартал'Ь,  самымъ  жестокимъ  наказашямъ. 
Кромтв  того,  онъ  об-Ьщаетъ  своимъ  «бравымъ  солда- 
тамъ»,  что  имъ  «будетъ  дано  право  въ  течеше  трехъ 
дней  искать  вовсЬхъ  еврейскихъ кварталахъпреступ- 
никовъ, стр-Ьлявшихъ въ  моихъ  солдатъ  и  офицеровъ.» 

А  вотъ  образчикъ  правосуд1я,  приговоръ  военно- 
полевого  суда  въ  Воронев-Ь,  отъ  22-го  октября 
1919  года. 

ПредсЬдатель-капитанъ  Коноваловъ,  члены  суда 
—    три    офицера.     На    скамь^Ь    подсудимыхъ    Сура 
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Вайсманъ,  обвиняется  въ  томъ,  что  заманила  въ  свою 
квартиру  солдата  отряда  Коновалова,  гд-Ь  и  убила 
его  кухоннымъ  ножемъ.  Затерши  своей  рубахой 
сл-Ьды  крови,  она  отнесла  при  помощи  необнаружен- 
ныхъ  лицъ  трупъ  на  улицу,  гд'Ь  онъ  и  былъ  найденъ 
утромъ  8-го  октября.  Въ  виду  ухода  изъ  города  на 
разсв-Ьт-Ь  той  части,  къ  которой  принадлежал ъ  уби- 
тый, трл'пъ  не  былъ  опознанъ. 

Им'Ья  въ  виду  эти  обстоятельства  Д'Ьла,  выслушавъ 
объяснен1я  подсудимой  о  томъ,  что  кровь  на  найден- 
ной у  нея  рубах-Ь  происходптъ  отъ  менструащй,  вы- 
слушавъ также  заключен1е  корпуснаго  врача  армш, 
д-ра  Кривошеина,  подтвердившаго,  что  кровь  на 
рубах-Ь  менструац1онная,  судъ  призналъ  подсудимую 
Вайсманъ  виновной  въ  убхйств^Ь  солдата,  имя  ко- 
тораго  не  могло  быть  установлено,  и  приговорилъ 
ее  къ  смертной  казни.  Вердиктъ  былъ  прочитанъ 
подсудимой  черезъ  одпнъ  часъ  посл-Ь  состоявшагося 
приговора.  Черезъ  2  часа  приговоръ  былъ  приведенъ 
въ  исполнеше. 

Сл-Ьдуготъ  подписи  предс-Ьдателя  и  членовъ  суда. 

Но  самымъ  потрясающимъ  по  своему  содержан1ю 
документомъ  изъ  всей  серш,  собранной  Темкинымъ, 
является  письмо,  за  подписью  «Степанъ»,  написанное 
на  бланк-Ь  адъютанта  спец1альнаго  отд-Ьла  кавалерш 
генерала  Шкуро,  въ  которомъ  буквально  значится 
сл-Ьдующее: 

«Мой  дорогой  Костя,  приходи  въ  наше  пом-Ьщеше 
сегодня  вечеромъ,  въ  7  часовъ,  выпить  съ  нами 
чашку  чая.  Мы  собираемся  показать  теб-Ь  н-Ьчто 
весьма  зат1мательное.  Денисъ  подобралъ  маленькаго 
еврейчика,  котораго  онъ  называетъ  «комиссаромъ»  и 
которымъ  онъ  думаетъ  позабавиться  въ  этотъ  вечеръ 
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самымъ  веселымъ  образомъ.  Онъ  приготовилъ  н-Ьчто 
врод'Ь  короны  и  бамбуковой  палки.  Онъ  над'Ьнетъ 
корону  на  голову  маленькаго  еврейчика  и  будетъ 
ее  сдавливать  при  помощи  палки  до  т-Ьхъ  поръ,  пока 
черепъ  еврея  лопнетъ.  Не  правда-ли  это  заниматель- 
но? Воображаю,  что  будетъ  вытворять  жидокъ! 
Кстати,  Ирина  Петровна  й  Анна  Николаевна  тоже 
будутъ  присутствовать,  Я  разсчитываю  на  тебя!  .  .  .» 
Предъ  такимъ  изощреннымъ  «интеллигентскимъ» 
садизмомъ  бл'Ьдн'Ьютъ  даже  подвиги  «дикихъ  запо- 
рожцевъ»,  Козырь-Зырки  и  др.  ' 
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ГЛАВА  XXIV. 

Погромы     эпохи  Директор!!!    и    погромы  ДеН!1К1!НСК0Й  АрМ1П. 

Параллели.    Народы  и  правительства. 

Предо  мною  отчетъ  о  погромахъ,  представленный 
Комитетомъ  помощи  жертвамъ  погромовъ  при  Рос- 
с1йскомъ  Красномъ  Крест-Ь  въ  Шев-Ь.  Въ  этомъ  от- 
чет-Ь  указывается,  что  ни  при  Центральной  Рад-Ь,  ни 
при  Скоропадскомъ,  ни  въ  первые  два  м-Ьсяца  пра- 
влешя  Директор1п  погромовъ  не  было.  Погромы 
начались  посл'Ь  поражешй,  который  были  нанесены 
войскамъ  Директор1и  большевиками.  «Ч'Ьмъ  больше 
были  эти  поражешя,  чЪмъ  больше  войска  Петлюры 
были  вынуждаемы  къ  отступлетю,  т-Ьмъ  бол-Ье 
жестоко  они  мстили  невинному  еврейскому  населе- 
н1ю,  которое  они  уподобляли  коммунистамъ.  Кличъ: 
«долой  евреевъ  и  коммунистовъ»,  илп-же:  «всЬ  евреи 

—  коммунисты»  были  провозглашены  по  Украин-Ь  и 
вызывали  всюду  погромы». 

Это  объяснеше  генезиса  погромовъ  всец'Ьло  совпа- 
даетъ  съ  т'Ьмъ  заявлешемъ,  которое  было  представле- 
но въ  телеграмм'Ь  Темницкаго  и  Василько  отъ 
1-го  августа  1919  года.  Въ  течен1е  стол-Ьтхй  население 
всей  Россш  слышало  отъ  правительства  обвинен1я 
еврейства  во  всЬхъ  б'Ьдств1яхъ  м1ра.  Темныя,  не- 
в-Ьжественныя  массы  в-Ьрили  даже  легендамъ  о  ри- 
туальныхъ  уб1йствахъ  евреями  христ1анскихъ  д-Ьтей 

—  и  только  «знатоки»  утверждали,  что  евреи  убиваютъ 
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лишь  мальчиковъ.  Карабчевсмй  въ  первой  части 
своихъ  воспомпнашп  («Что  глаза  мои  впд-Ьли»)  раз- 
сказываетъ,  какъ  еще  въ  д'Ьтств'Ь  его  мать  читала 
ему  «Новый  Зав-бть»,  прпчемъ  няня  или  горничная, 
когда  чтен1е  доходило  до  мукъ  Тисуса  Христа,  вос- 
клицала: «Жидовины  поганые,  таки  замучили  Хри- 
ста!» (стр.  23). 

Погромы  80-хъ  годовъ,  Кишиневск1п  и  Гомельск1й 
погромы  возникали  лишь  на  основаши  ложныхъ 
слуховъ  и  обещан!  11  о  безнаказанности  гр  а- 
бежей  въ  течен1е  трехъ  дней.  На  сей  разъ 
участ1е  евреевъ  въ  большевистскомъ  движенш  было 
уже  не  слухомъ,  а  фактомъ,  который  весьма 
легко  было  раздувать  и  преувеличивать.  Вообще, 
н'Ьтъ  ничего  страшнтве  той  лжи  и  клеветы,  въ  кото- 
рыхъ  есть  начало,  часть,  хотя  бы  только  ку се- 
чек ъ  правды.  Съ  другой  стороны,  безнаказанность 
грабежей  была  уже  не  трехдневная,  а  безсроч- 
ная,  за  отсутствхемъ  властей  предержащихъ.  Ибо 
какая-же  власть  могла  существовать  при  паник'Ь 
отступлешя  предъ  «войсками  Троцкаго»  .  .  .  При 
такихъ  услов1яхъ  создавалась  благопр1ятная  почва 
и  для  грабительскихъ  инстпнктовъ  разложившихся 
частей  арм1п,  и  для  развитхя  идейнаго  изув-Ьрства 
Семесенокъ  и  Ко.,  и  для  провокаторовъ  изъ  россхй- 
скаго  черносотеннаго  лагеря,  погромщиковъ  по 
уб-Ьжденхю,  желающихъ  одновременно  скомпромети- 
ровать погромами  украинское  движете. 

Все  это  не  есть,  конечно,  оправдан1е,  а  одно 
лишь  объяснен1е  генезиса  погромовъ  временъ 
Директорш. 

Совершенно  иная  картина  развертывается  при 
сравнен1и  этой  полосы  погромовъ  съ  началомъ  по- 
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громовъ  Денпкинской  армш.  Зд'Ьсь  д-Ьло  уже  не  въ 
отступлен!!!  и  связан номъ  съ  нимъ  хаосЬ. 
Наоборотъ,  ч-Ьмъ  удачн-Ье  наступлен1е,  т-Ьмъорга- 
низованн'Ье  идетъ  пропаганда  сверху  и  т-Ьмъ 
спльн'Ье  и  планом'Ьрн^е  развиваются  погромы. 
Если  въ  украинской  регулярной  арм1и  начало  порчи 
было  въ  ея  хвост^Ь,  то  Зд'Ьсь  ядъ  разложешя  шелъ 
отъ  головы.  Какъ  мы  уя-ге  вид-Ьли,  Деникинск1е  офи- 
церы прямо  заявляли,  что  они  воюютъ  не  съ  больше- 
виками, а  съ  еврействомъ  . . .  «Бей  жидовъ  и  спасай 
Матушку  Росс1ю!  .  .  .» 

Конечно,  и  въ  Деникинской  арм1и  было  много 
элементовъ  чисто  грабительскаго  типа.  Но  самое 
страшное  заключалось  въ  закорен-Ьломъ  антисеми- 
тпзм'Ь  главарей,  окружавшихъ  Деникина,  и  въ  ихъ 
садистической  ненависти  къ  еврейству.  Я  лично  не 
склоненъ  думать,  что  самъ  Деникинъ  хот-Ьлъ  по- 
громовъ.  Даже  и  онъ,  при  всемъ  его  антисемитизм'Ь, 
не  могъ  не  понимать  гибельнаго  значенхя  погромовъ 
для  его  же  армш.  Но  и  онъ  былъ  безсиленъ  въ  этомъ 
отношен1и ,  да  и  не  им-Ьлъ  склонности  выступить 
въ  защиту  евреевъ. 

Вторая  характерная  черта,  которая  отличаетъ  само 
течеше  погромовъ  той  и  другой  ихъ  полосы,  заклю- 
чается въ  томъ,  что  среди  войскъ  армш  Петлюры  все 
же  наблюдались  случаи,  когда  отд-Ьльнымъ  лицамъ 
или  частямъ  удавалось  предотвращать  или  пр1оста- 
навливать  погромы.  Два  изъ  такихъ  случаевъ  цити- 
руетъ  въ  своемъ  доклад-Ь  Темкинъ.  Друг1е  два  слу- 
чая приводятся  въ  докочад'Ь  Ком.  помощи  жертвамъ 
погромовъ.  Въ  Коростен-Ь  13-го  марта  1919  года  сол- 
даты Красной  арм1и  учинили  еврейск1й  погромъ. 
ПодосптЬвшхе    солдаты    армш    Петлюры,    которые 
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вели  тогда  наступлен1е,  прюстановили  этотъ 
погромъ.  Въ  Б'Ьлой  Церкви  украинская  арм1я,  см-Ь- 
нившая  въ  августе  армио  Шкуро  и  красныхъ,  посл-Ь- 
довательно  громившихъ  мЪстечко,  вела  себя  вполн-Ь 
достойно,  пока  ее  не  см'Ьнили,  въ  свою  очередь,  банды 
Зеленаго,  учинивш1е  немедленно  погромъ.  Зат-Ьмъ 
несчастное  м'Ьстечко  изв-Ьдало  нападенхе  бандъ  Соколо- 
ва, посл-Ь  чего  командоватю  украинской  армш  вновь 
удалось  установить  на  короткое  время  порядокъ  . . . 

Въ  Лубнахъ  погромъ  былъ  изб'Ьгнутъ  благодаря 
тому,  что  въ  рядахъ  украинской  армш  нашлось 
100  челов-Ькъ,  которые  вышли  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ 
противъ  погромщиковъ.  14  изъ  нихъ  погибло,  но 
городъ  былъ  спасенъ.  И  мн'Ь  вспомнилось  при  чтенш 
этой  части  доклада  о  Лубнахъ,  что  и  въ  1905  году 
образовавш1йся  тамъ  городской  комитетъ  обороны 
тоже  спасъ  тогда  городъ  отъ  погрома  .  .  . 

Такихъ  фактовъ  Деникинская  арм1я  не  знала.  Тамъ 
за  такое  заступничество  и  защиту  евреевъ  «вино  в - 
ныхъ»  постигало  увольнен1е  со  службы.-. 

Третья  параллель,  весьма  невыгодная  для  армш 
и  правительства  Деникина,  получается  при  сопоста- 
вленш  декларацхй  украинскаго  правительства  по 
еврейскому  вопросу,  законовъ  о  персонально-нац1о- 
нальной  автоном1и  и  еврейскихъ  обш,инахъ  —  съ 
ограничительными  нормами  для  евреевъ  въ  царств-Ь 
Деникина  по  образованш^  гражданской  и  военной 
служб-Ь.  Зд'Ьсь,  средр!  украинскаго  правительства, 
стремлеше  привлекать  представителей  еврейства  ко 
вс-Ьмъ  ступенямъ  государственной  службы,  тамъ,  у 
Деникина,  исключен1е  евреевъ-офицеровъ  изъ  армш, 
гласныхъ-евреевъ  изъ  земствъ  и  городскихъ  думъ. 
А  между  тЪмъ  сколько   евреевъ   съ  самого  начала 
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пошло  добровольцами  къ  Колчаку  и  Деникину. 
Сколько  евреевъ,  воспитанныхъ  на  русской  культур-Ь, 
пошли  умирать  за  Росс1ю,  бывшую  всегда  ихъ  маче- 
хою! И  съ  другой  стороны,  какая  маленькая  горсточ- 
ка насъ,  евреевъ,  примкнула  съ  начала  второй  рево- 
люцш  къ  украинскому  движен1ю  .  .  .  Конечно,  въ 
этомъ  факт-Ь  не  было  ничего  удивительнаго.  Прин- 
ципы Вильсона  прозвучали  еще  такъ  недавно,  осу- 
ществлен1е  украинскимъ  народомъ  своего  права  на 
самоопред'Ьлен1е  было  еще  такимъ  новымъ,  св'Ьжимъ 
явлен1емъ,  что  не  только  обыватель,  но  и  еврейская 
интеллигенщя,  за  р-Ьдкими  исключен1ями,не  усвоили 
себ-Ь  и  не  осмыслили  всего  происшедшаго.  Но  фактъ 
все  же  остается  фактомъ  .  .  .  Евреи  были  пред- 
ставлены весьма  значительно  и  въ  рядахъ  больше- 
виковъ,  и,  вначал-Ь,  въ  рядахъ  Деникинской  армш. 
Съ  украинскимъ  движен1емъ  изъ  евреевъ  пошли  лишь 
н-Ьсколько  челов-Ькъ. 

Съ  Добровольческой  же  армтей  Деникина,  Юденича 
и  Колчака  рука  объ  руку  шли  представители  росс1й- 
скихъ  и  еврейскихъ  капитал овъ,  крупной  индустр1и. 
И  даже  посл-Ё  всЬхъ  погромовъ  Деникинской  армЙ1 
на  кличъ  его  зам'Ьстителя,  Врангеля,  вновь  по'Ьхали 
и  капиталисты,  и  промышленники. 

Наконецъ,  еще  одна  изъ  многихъ  параллелей,  от- 
тЪняющихъ  разницу  въ  характер'Ь  Деникинскаго  и 
украинскаго  движен1я .  Въ  Шев-Ь .въприсутствхи 
Драгомирова  и  Бредова,  шелъ  открыто  еврей- 
ски! погромъ.  Никогда  ничего  подобнаго  не  бывало 
въ  м-Ьст-Ь  нахождеши  Директор1и,  будь  то  въ  Кхев-Ь, 
Виннице  или  Каменецъ-Подольск'Ь.  Шевское  на- 
селен1е  знаетъ,  по  горькому  опыту,  разницу  между 
этими  двумя  «режимами». 
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'  и  все-же,  несмотря  на  всЬ  эти  весьма  сздцествен- 
ныя  обстоятельства,  за  границей  куда  больше  знаютъ 
о  погромахъ  «Петлюровцевъ»,  нежели  о  погромахъ 
Деникинской  армш,  не  взирая  на  то,  что  посл'Ьдн1е 
и  количественно,  и  качественно  значительно  пре- 
взошли первые.  Объясняется  это  не  только  про- 
пагандой общеросс1йскихъ  круговъ,  им'Ьвшихъ  ста- 
рый связи  и  больш1я  средства  въ  Америк-Ь  и  Западной 
Европ-Ь,  но  и  т-Ьмъ  безспорнымъ  фактомъ,  что  первая 
по  времени  сер1я  погромовъ  должна  была  привлечь 
къ  себ-Ь  наибольшее  внимаше,  вызвать  наибольш1й 
взрывъ  и  негодоваше  общественнаго  ми-Ьтя.  Такова 
пзихолог1я  обш.ечелов'Ьческая,  таковы  естественные 
законы  человеческой  природы  .  .  . 

Кишиневск1й  погромъ  1903-го  года  произвелъ 
огромное  впечатл-Ьнхе  на  весь  читающ1й  и  мысляш,1й 
м1ръ,  въ  процессЬ  объ  этомъ  погром-Ь  участвовали 
всЬ  лучш1я  силы  россхйской  адвокатуры.  Объясня- 
лось это  долгимъ  затишьемъ  въ  области  погромовъ 
посл-Ь  80-хъ  годовъ,  небывалой  жестокостью  этого 
погрома  и  явной  виновностью  Плеве  и  его  агентовъ. 
Большое  внпман1е  выпало  и  на  долю  процесса  о 
гомельскомъ  погром'Ь,  такъ  какъ  это  былъ  первый 
погромный  процессъ,  который  слушался  при  откры- 
тыхъ  дверяхъ.  Но  когда  въ  1905  году  разразилось 
свыше  трехсотъ  погромовъ,  то  чувствительность  об- 
щества оказалась  уже  притуплённой.  Западная 
Европа  и  Америка  реагировали  уже  не  такъ  горячо, 
какъ  посл-Б  Кишинева.  Процессы  объ  этихъ  погро- 
махъ проходили  уже  въ  бол-Ье  скромной  обстановк-Ь 
и  обслуживались  по  большей  части  м'Ьстными  адво- 
катскими силами. 

Когда  въ  город'Ь  или  м'Ьстечк'Ь  посл'Ь  долгаго  «без- 
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пожарнаго»  промежутка  огонь  съ-Ьдаетъ  значительное 
количество  строешй,  въ  которыхъ  жили  б'Ьдные  люди, 
немедленно  учреждается  комитетъ  помощи  постра- 
давшимъ,  зажиточные  люди  и  св-Ьтскхя  дамы  про- 
являютъ  огромную  энерг1ю,  собираются  очень  вну- 
шительныя  суммы.  Но  если  вскор'Ь  посл-Ь  этого 
снова  случается  еще  бол-Ье  сильный  пожаръ  или 
если  землетрясен1е  пли  наводнеше  уничтожаютъ  хотя 
бы  три  четверти  города,  то  во  второй  разъ  сила 
впечатл-Ьшя  отъ  несчастья  значительно  убываетъ,  т'Ь 
же  люди,  которые  проявляютъ  при  первомъ  несчастш 
столько  энергш,  въ  повторныхъ  случаяхъ  оказывают- 
ся вялыми  и  апатичными. 

Февральсюе  и  мартовскге  погромы  1919  года  раз- 
ыгрались еще  въ  бытность  французовъ  въ  ОдессЬ. 
Все  же  еще  работалъ  телеграфъ,  хотя-бы  французсшй 
проводъ,  еще  ходили  сравнительно  регулярно  поезда. 
Но  съ  каждымъ  днемъ  всЬ  средства  сообщешя  украин- 
скихъ  городовъ  и  м'Ьстечекъ  между  собой  уничтожа- 
лись, равно  какъ  и  возрастала  степень  отр-Ьзанности 
Украины  отъ  остального  м1ра.  Св-Ьд-Ьнхя  о  погромахъ 
армш  Деникина  уже  просачивались  съ  большимъ 
опоздашемъ,  не  регулярно  и  безсистемно.  Точно 
также  очень  мало  изв-Ьстно  за  границей  о  погромахъ 
красной  армш,  начавшихся  послЪ  упадка  дисщшли- 
ны  въ  ея  рядахъ  на  Украин-Ь,  о  жуткихъ  зв-Ьрствахъ 
красной  конницы  Буденнаго.  О  погромахъ  же  армш 
Врангеля  даже  люди,  сл'Ьдящхе,  подобно  мн'Ь,  весьма 
аккуратно  за  св-Ьд^Ьшями  въ  этой  области,  знаютъ 
лишь  по  слухамъ. 

Что  касается  погромовъ,  которые  чинили  разнаго 
рода  банды,  то  на  нихъ  останавливаться  не  прихо- 
дится, такъ  какъ  въ  большинств-Ь  случаевъ  эти  банды 
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слагались  исключительно  изъ  искателей  наживы, 
легкой  праздной  жизни  и  разгула  за  счетъ  несчаст- 
наго  еврейскаго  населешя.  Вожаки  этихъ  бандъ 
часто  м-Ьняли  свою  фирму.  Вначале  они  заявляли 
себя  коммунистами,  зат-Ьмь  сторонниками  украин- 
скаго  движешя.  Н'Ькоторые  протягивали  руку  Денп- 
кинской  армш^).  Мн'Ь  разсказывали  въ  Каменецъ- 
Подольск'Ь  (осень  1919  г.),  что  однажды  Махно  и 
даже,  кажется,  Зеленый,  выпустили  неожиданно 
антипогромныя  воззватя,  въ  которыхъ  указывалось 
на  позорность  грабежа  .  .  . 

Общность  операц1й  противъ  большевиковъ,  общ1й 
фронтъ  связывали  иногда  регулярный  войска  какъ 
украинскаго  правительства,  такъ  и  Деникина,  съ 
этими  бандами.  Даже  самая  отдаленная  связь  регу- 
лярной украинской  арм1и  съ  бандами  Струка  и  др., 
приводила  меня  лично  въ  отчаян1е,  явилась  одной 
изъ  причинъ  моего  ухода  изъ  состава  Парижской 
Делегацш.  Но  съ  другой  стороны  надо  помнить,  что 
неумолимые  законы  войны  часто  приводятъ  не  только 
къ  такого  рода  контакту  въ  области  чисто-техни- 
ческихъ  операц1й  (распред^леше  силъ  на  фронт-Ь, 
маневры  и  т.  д.),  но  даже  и  къ  противоестественнымъ 
союзамъ.  Разв-Ь  союзъ  республиканской  Францш 
съ  Росс1ей  временъ  Кишинева,  Плеве  и  Распутина 
не  былъ  явлешемъ  весьма  ненормальнымъ?  И  разв'Ь 
державы  Антанты  отказались  отъ  союза  съ  Росс1ей, 
когда  ея  регулярный  войска  ураганомъ  про- 
неслись по  Галицш,  громя  и  грабя  еврейское  на- 
сел еше? 


1)  Примч-Ьанхе.  Въ  доклад-Ь  Темкина  приводятся  св-Ь- 
д-Ьнхя  о  соглашен!!!  между  арм1ей  Деникина  и  бандами  Каза- 
кова, Лазаренко,  Закусило  и  Приходько, 


о 


17 


Есть  еще  одна  психологическая  черта,  р-Ьзко  от- 
д'Ьляющая  отношен1е  мало  осЬдомлениыхъ  широкихъ 
круговъ  къ  личности  вождей  украинскаго  движен1я 
и  къ  генераламъ  Добровольческой  арм1и.  Деникинъ 
въ  качеств-Ь  воеинаго  по  спещальности,  бывш111  гене- 
раломъ  еще  при  существованш  росс1йской  регуляр- 
ной армш,  апр1орно  предполагается  челов-Ькомъ 
реакц1онаго  п  антисемитскаго  направлеп1я.  Но  къ 
писателю  Винниченк'Ь  и  особенно  къ  «бухгалтеру» 
Петлюр■Ь^)  предъявляются  совершенно  ииыя  требо- 
ван1я.  Вообще,  людямъ  «знатнаго»  происхожденхя, 
прод-Ьлавшимъ  большую  бюрократическую  карьеру, 
обывательская  мораль,  въ  подсознательномъ  пхетет-Ь 
къ  ихъ  блеску  и  велич1ю,  часто  прощаетъ  не  только 
весьма  скверныя  повседневпыя  «шалости»,  но  даже 
и  самыя  безчелов'Ьчныя  преступленхя  противъ  ц-Ьлаго 
народа.  Иное  дЪло  люди  «нисшпхъ»  сословхй  и  пред- 
ставители либеральныхъ  п  чисто  трудовыхъ  про- 
фессхй.  Имъ  ставятъ  въ  сугубую  вину  мал'Ьйшую 
неосторожность,  къ  нимъ  предъявляютъ  самыя  суро- 
вый требован1я.  Если  бы  Деникинъ  издалъ  даже  съ 
запоздашемъ  хотя  бы  одну  декларацхю,  тождествен- 
ную по  содернлан1ю  съ  воззван1ями  Петлюры  и  Укра- 
инскаго Правительства,  то  это  пропзвело-бы  куда 
бол15е  сильное  и  выгодное  для  Добровольческой 
арм1и  впечатл'Ьше,  нежели  всЬ  декларац1и  Петлюры. 
Слишкомъ  глубоко  еще  сидитъ  въ  народахъ  бывшей 
Россш  рабское  чувство.  Всякое  милостивое 
слово  барина  ц'Ьнится  больше ,  нежели  искренн1я 


^)  П  р  II  м  -Ь  ч  а  н  1  е.  Петлюра,  д-Ьйствитсльно,  служплъ  одно 
время  въ  отд'Ьл'Ь  бухгалтер!!!  Восточиаго  Транспортнаго 
Общества  въ  Москв-Ь.  Одновременно  онъ  редактпровалъ  тогда 
въ  Москв1Ь  журналъ  «Украинская  Жизнь». 
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заявлен1я  подлинныхъ  демократовъ,  запечатл'Ьвпгахъ 
служенхе  угнетенному  народу  не  генеральскими  эпо- 
летами, а  сид-Ьнхемъ  въ  тюрьмахъ  и  скромной,  не- 
притязательной личною  жизнью  интеллигента  — 
труженика. 

Никогда  ц-Ьлый  народъ  не  можетъ  быть  въ  роли 
подсудимаго.  Н'Ьтъ«плохихъ»и«хорошихъ»  народовъ, 
а  есть  лишь  разныя  ступени  развит1я  каждаго  дан- 
наго  народа.  Есть  бол'Ье  культурные  и  мен-Ье  куль- 
турные, бол'Ье  дише  и  мен-Ье  нев-Ьжественные  на- 
роды. Ч-Ьмъ  бол'Ье  забитымъ  и  темнымъ  является 
большинство  населешя  страны,  т-Ьмъ  остр-Ье  формы 
его  недоброжелательности  къ  тому  меньшинству, 
которое  живетъ  среди  него  и  им'Ьетъ  свою  особую 
религхю,  особые  обычаи  и  нравы. 

Мн-Ь  привелось  жить  одно  время  въ  ЛхонЪ,  въ 
мелко-буржуазной  французской  семь-Ь,  которая  сда- 
вала комнаты  со  столомъ.  Тамъ  же  жилъ  и  столо- 
вался японецъ,  студентъ  л1онскаго  университета. 
ВсЬ  его  манеры,  движен1я,  привычки  служили  для 
хозяевъ-французовъ  излюбленнымъ  предметомъ  из- 
д-Ьвательства  въ  его  отсутствш.  А  между  т'Ьмъ  это 
былъ  весьма  культурный  и  интеллигентный  чело- 
в-Ькъ  .  .  .  Однажды  онъ  пригласилъ  меня  къ  себ-Ь 
на  вечеръ,  у  него  собралась  вся.лшнская  колотя 
японской  молодежи.  И  когда  н'Ькоторые  изъ  нихъ, 
поусердствовавши  въ  отношеши  спиртныхъ  напит- 
ковъ,  охмел-Ьли,  они  забыли  о  моемъ  присутствш  и 
стали  подтрунивать  надъ  европейскими  и  спещально 
французскидш  обычаями  .  .  , 

Терпимость  и  ум'Ъше  понимать  всю  естественность 
различи!  въ  нравахъ  разныхъ  народовъ  требуетъ  из- 
в'Ьстнаго  уровня  культуры.    Такой  уровень  не  могъ 
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быть  уд-Ьломъ  народовъ,  косн'Ьвшихъ  во  тьм'Ь  и  не- 
в'Ъжеств'Ь  подъ  11Г01МЪ  росс1йскаго  самодержав1я.  Въ 
этомъ  отношенш  всЬ  народы  бывшей  Росс1п,  а  въ 
томъ  числ'Ь  п  ея  еврейское  населен1е,  являются  есте- 
ственнымъ  продуктомъ  того  режима,  въ  которомъ 
они  воспитались.  Мы  всЬ  жестоко  заблуждались, 
когда  думали,  что  съ  паден1емъ  рабовлад-Ьльцевъ  и 
ихъ  строя  рабы  сразу  превратятся  въ  истинныхъ 
свободныхъ  гражданъ.  Институтъ  рабства  одинаково 
развращаетъ  об-Ь  стороны.  Фраза  Керенскаго  о 
«взбунтовавшихся  рабахъ»  есть  лучшее  изъ  всего 
того,  что  имъ  сказано  въ  дни  его  подъема  и  экстаза. 

Говорятъ  объ  особенномъ  антисемитизм^^  украин- 
скаго,  польскаго  и  румынскаго  народовъ.  Опять 
таки  весь  вопросъ  сводится  къ  степени  культурности 
этихъ  народовъ,  къ  большехму  сравнительно  коли^ 
честву  еврейскаго  населенхя  въ  этихъ  странахъ,  не- 
жели въ  Великороссш,  Сибири  или  на  Дону  и  на 
Кавказ'Ь.  А  главное  —  антисемитизмъ  на- 
саждался изъ  центра  больше  всего  тамъ,  гдЪ 
жили  еврепск1я  массы,  въ  чертЪ  осЬдлости. 

И  все-же,  какъ  свид-Ьтельствуютъ  мног1е  источники, 
въ  томъ  ЧИСЛ'Ь  докладъ  Темкина,  самыми  жестокими 
погромщиками  въ  рядахъ  армш  Деникина  оказались 
не  украинцы,  а  чеченцы.  Вообще,  въ  арм1и  Деникина 
украинцы  составляли  сравнительно  незначительную 
ея  часть.  Въ  ея  рядахъ  были  и  великороссы,  и 
донцы  и  т.  д. 

И  во  всякомъ  случае  надо  быть  осторожнымъ  съ 
обобщен1ями. 

Подобно  тому,  какъ  мы,  евреи,  справедливо  сла- 
гаемъ  съ  себя  отв-Ьтственность  за  всЬ  д-Ьянхя  комис- 
саровъ-евреевъ  и  за  гнусные  поступки  гЬхъ  евреевъ, 
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которые  принимали  участ1е  въ  работ-Ь  большевист- 
скихъ  чрезвычаекъ,  такъ  и  украинсюй  народъ  имЪетъ 
полное  право  отречься  отъ  своихъ  подонковъ,  запят- 
навшихъ  себя  погромнылш  преступлешями.  Пускай 
среди  украинскаго  народа  есть  200,  300,  500  тысячъ 
злод-Ьевъ-погромщиковъ,  но  этого  нельзя  распро- 
странять на  остальные  30  съ  лишнимъ  миллхоновъ 
коренного  украинскаго  населешя.  II  когда  мы  гово- 
римъ:  «всЬ  украинцы  —  погромщики»,  мы 
уподобляемся  т-Ьмъ,  кто  утверждаетъ,  что  «всЬ 
евреи  —  большевики». 

Если  же  количество  погромщиковъ  и  злод'Ьевъ 
среди  украинскаго  народа  оказалось  неизм'Ьримо 
большимъ,  нежели  количество  садистовъ-евреевъ  въ 
чрезвычапкахъ,  то  остается  только  глубоко  пожал-Ьть 
о  первомъ  изъ  этихъ  явлешй  и  порадоваться,  что 
среди  еврейства  жестокость  и  дикость  были  проявле- 
ны и  количественно,  и  качественно  въ  значительно 
меньшей  степени. 

«Н'Ьтъ  плохихъ  народовъ.»  Но  бываютъ  очень 
ПЛ0Х1Я  правительства,  плох1е  законы.  Еврейское 
безправхе  приводило  въ  Россш  къ  тому,  что  еврейская 
молодежь  росла  въ  ненормальныхъ  услов1яхъ,  въ 
т-Ьснот-Ь  и  удушливой  атмосфер-Ь  «черты».  Ея  жажда 
къ  знашю  и  просв'Ьщен1ю  въ  большинств-Ь  случаевъ 
удовлетворялась  чтешемъ  демагогическихъ  брошю- 
рокъ,  въ  которыхъ  рисовался  будущ1й  соц1алисти- 
чесшй  рай.  Процентная  норма  приводила  къ  соревно- 
вашю  еврейскихъ  д'Ьтей  между  собой  уже  въ  раннемъ 
возраст-Ь,  у  порога  гимназ1и,  такого  рода  «спортъ» 
врядъ  ли  могъ  оказывать  благод'Ьтельное  вл1яте  на 
молодыя  души.  Зат-Ьмъ  начиналась  «протекц1я», 
иногда   подкупъ  .  .  .     Для   того,   чтобы   попасть   въ 
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учебное  заведепхе,  всЬ  средства  казались  еврейству, 
народу  книги,  пр1емлемымп.  А  между  т-Ьмъ  какой 
сл'Ьдъ  оставался  въ  душ'Ь  мальчика  или  юноши, 
который  зпалъ,  что  онъ  принять  благодаря  протек- 
цш,  сыновья  же  сосЬдей,  выдержавш1е  экзаменъ 
лучше  или  не  хуже  его,  не  приняты  .  .  .  Трудность 
достиженгя  положен1я,  отлич1й,  высокихъ  должно- 
сте11  и  на  военной,  и  на  гражданской  служб-Ь  разви- 
вала больное,  оскорбленное  самолюб1е,  а  параллельно 
съ  симъ  такое-же  бол'Ьзненное  честолюб1е  и  само- 
мн']Ьн1е  у  т'Ьхъ  немногихъ,  кому  удавалось,  несмотря 
на  всЬ  препятств1я,  выдвинуться.  Прибавьте  ко 
всему  этому  общ1й  фонъ  безотрадной,  тяжелой  борь- 
бы за  нищенское  супдествоваше  еврейскихъ  массъ, 
скученныхъ  въ  грязныхъ,  пыльныхъ  мЪстечкахъ 
черты,  изд-Ьвательства  и  вымогательства  полицш  .  .  . 

Неудивительно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  еврей- 
ская молодежь  проявила  склонность  къ  максимализ- 
му во  всЬхъ  областяхъ  жизни,  въ  вопросахъ  сощаль- 
ныхъ  и  нацхональныхъ.  Неудивительно,  если  среди 
большевиковъ-комиссаровъ  въ  городахъ  и  м-Ьстечкахъ 
бывшей  черты  съ  преобладающимъ  еврейскимъ  на- 
селешемъ  оказалось  такъ  много  евреевъ. 

Что  касается  крестьянскаго  населешя  въ  росси!- 
скомъ  государств-Ь,  то  его  жизнь  реглементировалась 
нормами,  создавшими  для  крестьянъ  почти  рабское 
состояше.  Право  передвижешя,  право  отлучиться 
изъ  своей  деревни  —  все  это  требовало  разръшешя 
«начальства». 

Умышленно-медленное  распространеше  грамот- 
ности, задерживаемое  правящими  классами,  перво- 
бытные способы  сельскаго  хозяйства,  податная  и 
воинская  повинность  при  отсутствхи  правъ  гражда- 
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Нина,  были  т^ми  причинами,  благодаря  которымъ 
большинство  крестьянства  оставалось  въ  состояши 
дикости  и  темноты.  Т'Ь-же  изъ  крестьянъ,  которые 
уходили  изъ  села  на  о  т  х  о  н^  1  е  промыслы  въ  городъ 
или  же  переходили  въ  кадры  рабочаго  городского 
пролетар1ата,  получали  отъ  городской  культуры 
главнымъ  образомъ  то,  что  заключалось  въ  ея  нездо- 
ровыхъ  росткахъ. 

Когда  пало  самодержав1е,  когда  арм1я  самочинно 
бросила  фронтъ  и  поб'Ьжала  по  домамъ,  исчезли  тЪ 
жел-Ьзные  обручи,  которыми  держалась  огромная 
деревянная  бочка.  И  бочка  распалась,  разсыпа- 
лась  .  .  . 

Все  лучшее,  честное  и  кр'Ьпкое  въ  крестьянств-Ь 
устояло  и  не  поддалось  пьянящему  угару  отъ  вне- 
запно нагрянувшаго  полнаго  освобождешя.  Но  зато 
все,  что  таило  въ  себ-Ь  и  село,  и  городъ  преступнаго 
и  злод'Ьйскаго,  вышло  наружу  и  воскресило  старыя 
сказан1я  и  быль  о  великихъ  россхйскихъ  бунтахъ, 
о  вольныхъ  бандахъ  разбойниковъ  на  Волг'Ь,  въ 
Сибири,  о  гайдамакахъ  второй  половины  18-го  сто- 
л-Ьтхя  .  .  .  Главнымъ  объектомъ  для  разбойничьихъ 
инстинктовъ  было,  конечно,  еврейское  населеше, 
какъ  наибол-Ье  чужое  по  религш,  и  по  одежд'Ь, 
и,  вообще,  по  вн-Ьшнему  виду  и  обычаямъ.  Пом'Ьщики 
усп-бли  у-Ьхать  или  удачно  укрыться,  какъ  и  пред- 
ставители старой  власти,  полищи.  Впрочемъ,  имъ 
достаточно  было  переод'Ьться  въ  скромное  од'^Ьяше 
городского  средняго  обывателя ,  рабочаго  или  крестья- 
нина и  у-Ьхать  изъ  м-Ьста  ихъ  постояннаго  пребыван1я. 
И  они  уже  тонули  въ  безбрежномъ  мор1Ь  «христ1ан- 
скаго  населешя».  Иное  положенхе  было  у  мпрнаго  и 
беззащитнаго  еврейскаго  населешя.    Вн^шниг  видъ, 
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акцентъ,  пропзношен1е  отм-Ьчали  въ  большинстве 
случаевъ  съ  перваго  же  взгляда  еврея.  Это  было 
весьма  удобно  и  просто,  облегчало  работу  погромщп- 
ковъ  .  .  .  Жажда  крови,  грабежа,  половая  разнуз- 
данность искали  для  себя  оправдан1я  въ  томъ,  что 
жиды  —  и  чуж1е,и  большевики,  Акогдаукраин- 
ск1я  наддн-Ьпрянскхя  войска  очутились  въ  Галицш, 
явилась  новая  возможность  легкаго  противопоста- 
влен1я  и  распознаван1я  «своихъ»  отъ  «чужихъ». 
«Свои»  —  это  войско,  «чуж1е»  —  это  галиц1йское 
населен1е.  И  начались  нападен1я  на  села  и  деревни, 
грабили  и  насиловали  т-Ьхъ-же  украинцевъ,  но 
галиц1йскихъ,  бывшихъ  подданныхъ  Австро- 
Венгрш  ... 
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ГЛАВА  XXV. 

Винниченко  и  Петлюра.  Ихъ  неосторожныя  фразы  и  нер-Ьши- 
тельность  въ  пер1одъ  первыхъ  погромовъ. 

Исходя  изъ  того  глубокаго  уб-Ьждешя,  что  всЬ 
украинсшя  правительства  временъ  Центральной 
Рады,  и  гетмана  Скоропадскаго,  и  Директорш  абсо- 
лютно свободны  отъ  всякаго  подозр-Ьтя  въ  отно- 
шенш  организац1и  погромовъ  или-же  сочув- 
ств1я  таковымъ,  я  позволю  себЪ  теперь  остано- 
виться на  вопросЬ  о  томъ,  были  ли  Директор1я  и 
состоявш1я  при  ней  правительства  всегда  достаточно 
осторожными  и  ум'Ьлыми  въ  д'Ьл'Ь  борьбы  съ 
погромами  и  ихъ  подавлешя. 

Какъ  уже  упоминалось  выше,  въ  начал-Ь  января 
1919  года,  посл-Ь  изб1енш  евреевъ-пассажировъ  въ 
Бахмач-Ь  или  Конотоп'Ь  шомполахми,  еврейская  Деле- 
гащя  нав'Ьстила  Винниченко.  По  словамъ  Делегащи 
посл-Ьдшй  об-Ьщалъ  предпринять  возможный  м^ры, 
но  тутъ  же  обронилъ  н'Ьсколько  словъ  о  томъ,  что 
еврейство  поддерживаетъ  большевиковъ,  а  также  и 
фразу:  «не  ссорьте  меня  съ  арм1ей». 

Всяк1й,  кто  знаетъ  Винниченко  ближе,  въ  его  до- 
машней, интимной  сред-Ь,  никогда  не  пов'Ьритъ,  что- 
бы этотъ  испытанный  и  в-брный  другъ  всЬхъ  угнетен- 
пыхъ  народовъ  не  только  враждебно,  но  даже  не- 
доброжелательно относился  къ  еврейству.  Конечно, 
въ  настояш,емъ  случа-Ь  у  него  могли  вырваться  опро- 
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метчпвыя  п  неосторожиыя  слова.  Но  онъ  былъ 
слишкомъ  недавно  «у  власти»  и  по  всей  своей  демо- 
кратической сущности  говорилъ  съ  Делегащей  за- 
просто, безхитростно,  не  подбирая  словъ  и  выраже- 
шй  ...  Со  вс1^xъ  сторонъ  ему  сообщали  о  томъ, 
что  еврейство  не  сочувствуетъ  украинскому  двпже- 
шю,  которымъ  онъ  въ  то  время  былъ  такъ  ц'Ьликомъ, 
весь  захваченъ.  «Не  ссорьте  меня  съ  армхей»  зна- 
чило, очевидно,  что  участ1е  евреевъ  въ  большевизм-^ 
можетъ  создать  усиленный  антисемитизмъ  въ  арм1и, 
преодол-Ьше  котораго  окажется  не  подъ  силу  Дирек- 
тории и  приведетъ  къ  «ссор1Ь»  верховной  власти  съ 
арм1ей. 

Вообще,  каждаго  челов-Ька  надо  брать  ц-Ьликомъ, 
когда  его  судятъ.  Нельзя  по  одной  неосторожной 
фраз-Ь  составлять  суждете.  Надо  всегда  учитывать 
и  обстановку,  и  моментъ,  когда  эта  фраза  произ- 
носится. Участ1е  еврейства  въ  большевистскомъ  дви- 
женш  вывело  изъ  состояшя  душезнаго  равнов-Ьсхя  и 
трезваго,  справедливо-объектпвнаго  отношен1я  къ 
этому  вопросу  весьма  многихъ  испытанныхъ  борцовъ 
за  права  и  свободу  того-же  еврейскаго  народа.  На- 
боковъ  совс^Ьмъ  еще  недавно,  въ  своей  стать-Ь  о  «Вре- 
менномъ  Правительств-Ь»,  напечатанной  въ  первомъ 
том^Ь  «Архива  Русской  Революцш»,  счелъ  почему-то 
необходимымъ  отм1Ьтить,  что  подавляющая  часть  Со- 
в-Ьта  Росс1йской  Республики  были  евреи,  что  у  Урпц- 
каго  была  наглая  еврейская  физ1оном1я  (какъ 
будто  не  бываетъ  наглыхъ  не-еврейскихъ  фпз1оном1й) 
и  что  фалшл1я  Нахамкесъ  весьма  неблагозвучна  .  .  . 

Но  куда  дальше  зашелъ  Карабчевскхй  во  И-мъ  том-Ь 
его  посл-Ьдиято  мемуарнаго  произведешя:  «Что  глаза 
мои  вид-Ьли».     На  стр.  10  бывш1й  защитшгкъ  инте- 
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ресовъ  еврейства  въ  Кппганев-Ь  и  ващитшшъ  Бейлиса, 
посЬд-Ьвшхй  въ  судебныхъ  бояхъ  за  правду  и  справед- 
ливость, утверждаетъ  дословно  сл-Ьдующее:  «Еврей- 
ство, вообще,  наклонно  быть  ржавчиной  всякаго  госу- 
дарства, оно  незримо,  но  неустанно  разлагаетъ  его.»  — 
«Если  пророчество  Достоевскаго  сбылось  и  евреи  по- 
губили Р  о  с  с  1  ю ,  то  остается  сампмъ  русскимъ  учесть 
этотъ  жестоки!  урокъ  и  попробовать  воскресить  ее.» 

Жутко  п  стыдно  было  читать  эти  строки,  жутко 
за  несчастное  родное  еврейство,  стыдно  за  Карабчев- 
скаго  .  .  . 

И  еслР1  Карабчевск1е  и  даже  Набоковы  могли  на- 
столько утерять  правильное  понимаше  и  оц'Ьнку 
всего  происходящаго  и  чувство  мЪры  и  справедли- 
вости, если  изъ-подъ  ихъ  пера  появились  так1я  не- 
л-Ьпыя  обвинен1я  (Карабчевсюй),  или  так1я  неудач- 
ный выражешя  (Набоковъ),  то  нельзя,  въ  такомъ 
случа'Ь,  быть  очень  строгимъ  къ  неосторожнымъ 
словамъ,  который  вырвались  у  Винниченка  въ 
самомъ  начал-Ь,  когда  вопросъ  объ  участш 
евреевъ  въ  большевизм'Ь  еще  не  былъ  и  не  могъ  еще 
быть  основательно  изученъ  и  продуманъ. 

О  Карабчевскомъ  говорить  не  приходится.  Онъ 
уже  весь  въ  прошломъ.  Жаль,  что  онъ  выпустилъ  въ 
св-Ьтъ  свои  мемуары  .  .  . 

Иное  д^ло  Набоковъ.  Отъ  него  можно  еще  и  ожи- 
дать, и  требовать  многаго.  И  н-Ьтъ  сомн-Ьнхй,  что 
онъ  самъ  теперь  долженъ  уже  чувствовать,  насколько 
неудачно  и  неэстетично  звучатъ  его  зам'Ьчан1я  объ 
Урицкомъ  и  НахамкесЬ  .  .  .  Обывателю  прости- 
тельно считать  неблагозвучными  имена  «Хаимъ»  или 
«Лейбъ»,  и  находить  красоту  въ  слов'Ь  «лейбъ-гвар- 
д1я»  или  «донъ-Хаиме»,  фамилш  знатнаго  испанскаго 
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рода.  Но  В.  Д.  Набоковъ  не  есть  средн1й  обыватель  . . . 
Всяк1й,  кто  знаетъ  Набокова,  никогда  не  пов'Ьрптъ,  что 
онъ  антисемитъ .  А  то ,  что  таится  гд-Ь-то  въ  глу бинЪ ,  въ 
насл^Ьдственной,  подсознательной  сфер-Ь,  ему  удастся, 
конечно,  подавить  въ  себ-Ь  и  остаться  прежнимъ  На- 
боковымъ,  рыцаремъ  права  и  справедливости. 

Куда  больше  объясняетъ  причины  погромовъ  не 
злополучная  фраза  Винниченка,  сказанная  еврейской 
Делегащи,  а  его  же  искреншя  строки  во  П-ой  части 
«В1дродження  Наци»  (стр.  216).  «Часто  бывало», 
пишетъ  онъ,  «что  при  Генеральномъ  Секретархат-Ь^) 
около  здашя, гд-Ь  засЬдало  Правительство,  на  караул-Ь 
стояли  патрули  съ  большевистскимъ  настроешемъ. 
Если-бы  они  пм-бли  больше  инпц1ативы, 
они  могли-бы  въ  любой  вечеръ  арестовать 
насъ,  вывести  въ  поле  и  разстр-Ьлять.» 

Но  люди  остаются  людьми  .  .  .  Тотъ-же  Винни- 
ченко,  какъ  непримиримый  протпвникъ  Петлюры, 
представителя  бол-Ье  ум'Ьренныхъ,  а  по  словамъ  Вин- 
ниченко  мелко- м'Ьщанскихъ,  буржуазныхъ 
течешй,  обвиняетъ  Петлюру  въ  томъ,  что  онъ  не 
разстр'Ьлялъ  Семесенко  посл'Ь  проскуровскаго  по- 
грома и  ограничился  лишь  его  арестомъ.  Н-Ьтъ  со- 
мн-Ьнхй  въ  правильности  взгляда  Винниченка  на  зло- 
д-Ьйское,  тяжкое  преступлен1е  Семесенка.  Является 
лишь  вопросъ,  могъ-ли  въ  то  время  Пет  л  юра 
разстр-Ьлять  Семесенко^),или-же,  бытьможетъ, 

^)  Прпм'Ьчан1е.  Р^Ьчь  идетъ  еще  о  пер^д-Ь  Централь- 
ной Рады,  когда  Винниченко  былъ  премьеромъ  и  секретаремъ 
по  внутреннимъ  д-Ьдамь. 

-)  П  р  п  м  -Ь  ч  а  н  1  е.  Семесенко  считался  однпмъ изъ  самыхъ 
храбрыхъ  и  отчаянныхъ  борцовъ  съ  большевиками.  Полу- 
ченпьгя  пмъ  въ  бояхъ  13  ранъ  создали  ему  популярность  среди 
его  подчиненныхъ. 
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онъ  самъ  былъ  въ  такомъ  положети,  что  его  могли 
въ  любой  моментъ  разстр-Ьлять  фанатики  и  шови- 
нисты украинской  нащональной  идеи,  раздувш1е 
фактъ  участхя  проскуровской  еврейской  молодежи  въ 
большевизм'Ь  въ  ея  попытку  большевистскаго  воз- 
стан1я  «изнутри».  И  если  почти  всЬ  погромы  эпохи 
Директор1и  вызывались  преимущественно  жаждой 
грабежа,  безсмысленныхъ  жестокпхъ  убхйствъ  и 
гнусныхъ  насил1й,  то  въ  Проскуров-Ь  главнымъ  мо- 
тпвомъ  погрома  являлась  изув'Ьрская  месть  за 
участ1е  евреевъ  въ  большевизм'Ь.  Объ  этомъ  свид-Ь- 
тельствуютъ  и  показашяпроскуровскихъ-же  евреевъ, 
и  докладъ  Комитета  помош,и  жертвамъ  погромовъ 
при  Росс1йскомъ  Красномъ  Крест-Ь. 

Окончательное  суждеше  о  Семесенк-Ь,  этомъ  зв-Ьр-Ь 
въ  образ'Ь  челов-Ька,  какъ  и  судъ  надъ  всЬми  ему 
подобными,  впереди,  онъ  еще  наступитъ.  Тогда-же 
выяснятся  и  всЬ  обстоятельства,  всЬ  мотивы,  благо- 
даря которымъ  Семесенко  не  былъ  разстр-Ьлянъ. 

Вообще,  Винниченко  проявляетъ  слишкомъ  боль- 
шую страстность  въ  оц'Ьнк'Ь  личности  Петлюры.  Онъ, 
видимо,  не  можетъ  простить  Петлюр-Ь  того  факта, 
что  посл'Ьдшй  не  допустилъ  въ  свое  время  перехода 
Директорш  на  систему  чисто  сов-Ьтской  (рад ям- 
ской) власти. 

И  въ  той  характеристик'^,  которую  онъ  даетъ 
Петлюр-Ь,  чувствуется  много  субъективнаго  раздра- 
жешя  противъ  своего  главнаго  политическаго  про- 
тивника. Это  сквозитъ  и  въ  тон-Ь,  и  въ  форм-Ь  т-Ьхъ 
выражешп,  къ  которымъ  приб'Ьгаетъ  въ  данномъ 
случа'Ь  Винниченко. 

Самъ-же  онъ  даетъ  сначала  яркое  изображен1е 
безсил1я  Директорш.  Коменданты  были  фактически 
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безконтрольпы.  («В1дрожеиня  НащЬ,  т.  III,  стр. 
144.)  Въ  арм1ю  влились  въ  большомъ  колпчеств-Ь 
руссше  черносотенцы.  Директорхя  и  правительство 
въ  Виншщ'Ь  были  далеки,  пров-Ьриа  на  м1;стахъ 
являлась  немыслимой.  И  дальше,  на  стр.  185-й, 
Винниченко  устанавливаетъ,  что  русск1е  офицеры 
разлагали  арм1ю,  провоцировали  погромы  и  бан- 
дитизмъ.  Сами  эти  офицеры  подбивали  солдатъ 
«погулять»  (стр.  187).  Каждый  старшина  имЪлъ 
для  себя,  для  семьи  и  даже  для  знакомыхъ  автомо- 
били. А  министры  ходили  п-Ьшкомъ,  ибо  первый 
встрЬчный  офицеръ  могъ  забрать  у  министра  авто- 
мобиль, не  взирал  на  его  протесты  и  удостов-Ьренхя 
(Стр.  239,  прим'Ьчате). 

«Сов'Ьтъ  Министровъ  былъ  еще  безвласт- 
ное и  безпомощн-Ье,  ч-Ьмъ  Директор! я»  (стр. 
239).  Правда,  Петлюра  былъ  въ  течете  всего  вре- 
мени существован1я  Директорш  не  только  членомъ 
Директор1и,  но  и  «главнымъ  атаманомъ»  армш.  Но 
что-же  представляла  собою  сама  арм1я  и  стоявшхе 
во  глав'Ь  отд'Ьльныхъ  частей  и  отрядовъ  атаманы? 

На  стр.  365 — 366  Винниченко  устанавливаетъ,  что 
наблюдалось  «два  сорта»  атамановъ,  которые  «откру- 
чивали погромный  кранъ».  Къ  первому  сорту  при- 
надлежало «черносотенное,  явно  контръ-револющон- 
ное  и  провокаторское  русское  офицерство,  состав- 
лявшее значительный  процентъ  старшинъ 
украинскаго  войска.» 

Эта  «атамашя»  являлась  въизв'Ьстной  м^Ьр-Ьинищато- 
ромъ  и  организаторомъ  погромовъ.  Ей  было  интересно 
и  необходимо  дискредитировать  украинскую  власть  ... 

Попутно  «они  набивали  себО  кар.маны  награблен- 
нымъ  добромъ.» 
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«Второй  сортъ  атаманш»  —  чпсто  ут^раинстй. 
«Тутъ  выступалъ  главнымъ  образомъ  нащональный 
моментъ.  Сыновья  лавочниковъ,  кулаковъ, 
поповъ  и  простого  селянства,  они  уже  съ  д-Ьт- 
ства  были  отравлены  духоыъ  антисемитизма.  Обостре- 
ше  нащональныхъ  конфликтовъ,  склонность  еврей- 
скихъ  рабочихъ  къ  большевизму,  развязали  руки 
этимъ  темнымъ  душамъ  и  какъ  бы  создали  вообра- 
жаемое право  дать  волю  своимъ  грязнымъ  эмощямъ. 
Р1  конечно,  так1е  люди  при  такой  подходящей  оказш 
также  грабили,  крали  и  шантажировали  на  этихъ 
погромахъ  въ  м'Ьру  своего  хот-Ьшя». 

Расписавшись  въ  собственномъ  безвластш  и  без- 
СИЛ1И  во  время  своей  бытности  въ  Директорш,  столь 
знакомыхъ  мн-Ь  еще  со  дней  возсташя  въ  Триполь-Ь, 
а  засимъ  по  моей  по-бздк-Ь  въ  конц-Ь  января  1919  г. 
въ  Одессу,  Винниченко  предъявляетъ  всл'Ьдъ  за 
т'Ьмъ  обвинешя  къ  Петлюр-Ь  за  безд'Ьятельность  въ 
отношен1и  борьбы  съ  погромщиками.  Онъ  приводитъ 
свои  разговоры  съ  Петлюрой,  который  говорилъ  ему: 
«А  почему  евреи  не  боролись  вмЪст'Ь  съ  нами  противъ 
гетманщины?»  (стр.  187).  Винниченко  забываетъ  при 
этомъ  свои  собственныя  подобнаго  же  рода  неосто- 
рожный и  опрометчивый  слова,  сказанный  имъ  въ 
свое  время  въ  Шев-Ь  еврейской  Делегацш  (см.  выше). 

На  стр.  367  Винниченко  д-Ьлаетъ  оговорку  въ  от- 
ношеши  Петлюры:  «Я  не  хочу  сказать,  что  Петлюра 
имЪлъ  особенную  ненависть  къ  еврейству.  Н^Ьтъ, 
онъ  былъ  обыкновенный  мелк1й  м-Ьщанинъ,  съ  лег- 
кимъ  налетомъ  «либеральнаго»,  обывательскаго  анти- 
семитизма, «демократическ1й  обыватель»,  который 
готовъ  былъ  «принцип1ально  признать  евреевъ  та- 
кими же  людьми,  какъ  и  всЬ»,  готовъ  былъ  даже  дать 
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имъ  «всЬ»  права,  но  у  котораго  съ  д-Ьтства  сид-Ьла 
антипат1я  къ  этой  расЬ.  Обострен1е  нащональной 
борьбы  и  склонность  еврейскаго  пролетархата  къ 
большевизму  въ  душ^Ь  этого  «героя»  также  вызвали 
свободу  для  этой  антипатш  .  .  .  Онъ  самъ  считалъ 
еврейство  виновнымъ  въ  томъ,  что  среди  него  были 
большевики.» 

На  стр.  372  Винниченко  утверждаетъ,  что  онъ  самъ 
тш;етно  требовалъ  каръ  для  погромщиковъ. 

Приведенная  характеристика  Петлюры  р^зко  рас- 
ходится съ  т-Ьмъ,  что  мн^Ь  неоднократно  говорили  о 
немъ  так1е  близко  знающ1е  его  люди,  какъ  Шульгинъ, 
Прокоповичъ,  Мащевичъ,  Мазепа,  Матюшенко  и  др. 

Винниченко  писалъ  свою  книгу  въ  тотъ  перходъ, 
когда  онъ  искренно  пришелъ  къ  уб'Ьжденхю,  что 
украинское  движете  затормозилось  исключительно 
изъ-за  его  «м  ^  щ  а  н  с  к  а  г  о»  характера.  Онъ  искренно 
думалъ,  что  Директор1я  должна  была  съ  самого  на- 
чала стать  на  сов-Ьтскую  (радянскую)  точку  зр'Ьн1я. 
Но  пом'Ьщали  «м-Ьщане»  съ  Петлюрой  во  глав-Ь  .  .  . 

Во  всякомъ  случа'Ь  столь  коренное  и  рЪзкое  рас- 
хожден1е  въ  отзывахъ  о  Петлюр-Ь  со  стороны  Винни- 
ченка  и  ряда  другихъ  весьма  уважаемыхъ  лицъ  не- 
вольно приводитъ  къ  заключешю  о  необходимости 
отложить  окончательное  сужден1е  по  этому  вопросу 
до  наступленхя  бол-Ье  нормальныхъ  услов1й  жизни. 
МнЪ  же  лично,  по  моимъ  непосредственнымъ  вос- 
пр1ят1ямъ  и  впечатл-Ьшямъ,  представляется,  что  ни 
Винниченко,  ни  Петлюра  отнюдь  не  являются  анти- 
семитами. Но  они  оба  въ  первые  2 — 3  м'Ьсяца 
(январь — мартъ)  проявили  неосторожность  своими 
непродуманными  словами  объ  участш  еврсевъ  въ 
большевизм^Ь.    Петлюра  же  проявилъ  растерянность 
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и  нерешительность  въ  принятш  съ  перваго  же  дня, 
когда  началось  разложен1е  армш,  самыхъ  безпощад- 
ныхъ  и  р^шительныхъ  м-Ьръ  противъ  погромщиковъ. 
Быть  можетъ  отъ  него  отшатнулась  бы  тогда  значи- 
тельная часть  армш,  зараженная  антисемктизмомъ, 
быть  можетъ  онъ  бы  даже  погибъ,  какъ  т-Ь  14  героевъ, 
которые  пали  въ  Лубнахъ,  при  заш;ит'Ь  города  отъ 
погрома.  Но  онъ  на  такой  явный  для  себя  рискъ  не 
пошелъ,  такъ  какъ  считалъ,  видимо,  наибол'Ье  ц'Ьн- 
нымъ  и  важнымъ  для  себя  достижеше  своего  нац1о- 
нальнаго  идеала,  опасался  «ссоры»  съ  арм1ей,  въ 
которой  вид-Ьлъ  необходимость  для  защиты  отъ  боль- 
шевиковъ.  Психологическая  же  разница  была  въ 
томъ,  что  Петлюра  вид-Ьлъ  въ  большевикахъ  двоякую 
опасность  —  и  соц1альную,  и  нац1ональную,  Винни- 
ченко  же  находилъ  необходимою  борьбу  съ  надвигав- 
шимися съ  сЬвера  большевиками,  какъ  съ  «москаля- 
ми», прив-Ьтствуя  въ  то-же  время  ихъ  соц1ально- 
экономическую  программу  и  сов-Ьтскую  систему. 

Если  Винниченко  находилъ,  что  надо  выступить 
съ  р-Ьшительными  м-Ьрами,  то  онъ,  какъ  Глава  Ди- 
ректор1и,  могъ  во  всякомъ  случа-Ь  сд-^лать  въ  своей 
области  очень  многое.  Онъ  могъ  выступить  съ  декла- 
рацхей  такого  содержан1я,  каковое  онъ  считалъ 
ум'Ьстнымъ.  Онъ  могъ  поставить  въ  ультимативной 
форм-Ь  требоваше  Петлюр-Ь,  какъ  стояш;ему  во  глав-Ь 
армш,  о  самой  безпош,адной  борьб-Ь  съ  погромами, 
могъ  всенародно,  печатно,  отмежеваться  отъ  рас- 
терянной безд-Ьятельности,  проявленной  вождями 
армш  въ  первые  м-Ьсяцы  погромной  эпохи.  Но  онъ 
этого  не  сд-Ьлалъ.  Уже  въ  феврал-Ь  1919  года  онъ 
ушелъ  изъ  состава  Директорш.  И  ко  всему  после- 
дующему пер1оду  онъ  подходитъ  съ  бол-Ье  строгими 
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требованхями,  чЬмъ  ко  времени  своего  пребыван1я 
у  власти. 

Цитируя  наказъ  Петлюры  отъ  20-го  1юля  1919  г., 
Винни ченко  его  рЬзко  критикуетъ,  находитъ  обоюдо- 
остр ымъ.  А  между  т'^^мъ  этотъ  наказъ  былъ  уже 
много  удачп-Ье  всего  того,  что  говорилось  и  писалось 
въ  первые  м-Ьсяцы  1919-го  года.  Онъ  напечатанъ  въ 
офищоз-Ь,  въ  «В-Ьстник'Ь  Украинской  Народной  Рес- 
публики» отъ  26-го  1юля.  Содержан1е  его  сл-Ьдующее: 
«Главный  Атаманъпредписываетъ  всЬмъ  командирамъ 
частей,  а  также  представителямъ  державнаго  Ин- 
спектор1ата,  за  ихъ  личной  отв']Ьтственностью,  с.тЬ- 
дить  за  т-Ьмъ,  чтобы  на  М'Ьстахъ  разм^Ьщенхй  ихъ 
частей  не  допускалось  никакой  погромной  агитацш. 
Главный  Атаманъ  предписываетъ  «широко  опов-Ьстить 
населеше  и  казачество  про  то,  что  еврейское  насе- 
лен1е  стало  на  путь  активной  помощи  намъ  въ  борьб-Ь 
съ  врагомъ  и  въ  устроенш  украинской  независимой 
республики  и  что  посему  всяк1я  насил1я  принесутъ 
намъ  лишь  вредъ,  внесутъ  разложеше  въ  наши  ряды 
и  погубятъ  все  д-Ьло.» 

Цитируетъ  Винниченко  въ  своей  книг-Ь  (стр.  369, 
прим-Ьч.)  также  статью  изъ  «Визволення»  за  20-е 
1юля,  въ  которой  авторъ,  членъ  сл-Ьдственной  комис- 
сш  о  погромахъ,  знакомптъ  читателей  съ  закономъ 
27-го  мая  объ  «особой  сл'Ьдственной  комиссш»  для 
всесторонняго  разсл-Ьдованхя  виновныхъ  въ  еврей- 
скихъ  погромахъ,  злостно11  агитацш  противъ  еврей- 
скаго  населешя,  и  для  предан1я  ихъ  уголовному 
суду.»  Авторъ  этой  статьи  о  закон-Ь  27-го  мая  1919  г. 
заканчиваетъ  ее  зав-Ьренхемъ,  что  «если  Фемида 
раньше  была  н^Ьмой,  то  въ  настоящее  время  она  будетъ 
говорить  всей  силой  своего  грознаго  голоса».    Вин- 
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ниченко  д-Ьлаетъ  отсюда  правильный  выводъ,  что 
до  27-го  мая  такой  особой  сл-Ьдственноп  компссш  еще 
не  существовало. 

Виннпченко  забываетъ  при  этомъ,  что  въ  январ-Ь 
и  феврал-Ь,  когда  онъ  былъ  главою  Директорш,  онъ 
тоже  не  удосужился  создать  такого  рода  комисс1ю. 

Снова  повторяю,  что  людей  нельзя  судить  по  одной 
только  фраз^.  Надо  принимать  во  вниман1е  все 
прошлое  каждаго  даннаго  челов-Ька.  Когда  Плеве 
говорилъ,  что  евреи  —  революц1онеры,  то  за  этими 
словами  чувствовалась  вся  ненависть  этого  челов-Ька 
къ  революцш  и  еврейству.  Въ  его  устахъ  это  было 
не  только  объяснеше,  но  и  оправдате  погромовъ. 
Когда  Деникинъ  предлагалъ  еврейскимъ  Делегащямъ 
возд'Ьйствовать  на  большевистскую  «еврейскую  мо- 
лодежь», въ  немъ  также  ощущался  антисемитъ,  ко- 
торый даже  отказался  выпустить  декларац1ю  о  равно- 
прав1и  евреевъ.  Когда  же  Винниченко  и  Петлюра 
говорили  объ  участш  евреевъ  въ  большевизм'Ь,  то 
они  лишь  указывали  на  фактъ,  который  служитъ 
мотивомъ  къ  погромамъ.  Пускай  и  надъ  ними  тяго- 
т'Ьетъ  обвинен1е,  пускай  они  проявили  неосторож- 
ность и  азартное  увлечете  основной  ц-Ьлью  движешя. 
Имъ  придется  еще  дать  отвЪтъ  и  объяснен1я  во  всемъ 
этомъ  и  предъ  судомъ  современниковъ,  и  предъ 
судомъ  исторш. 

Но  есть  много  и  св'Ьтовыхъ  сторонъ  въ  общемъ 
демократическомъ  мхросозерцанш  и  въ  принщшхаль- 
номъ  отношенш  этихъ  людей  къ  еврейству,  къ  его 
естественнымъ  правамъ  на  полное  равенство  съ 
другими  народами. 

Надъ  вождями  централистскаго  движен1я,  надъ 
Деникинымъ  и  его  ближайшими  сотрудьшками ,  про- 
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тягпваются  однЪ  сплошныя,  мрачный  тучи  черной 
реакцш  и  нетерпимости.  И  не  видать  даже  про- 
блеска св-Ьта  изъ-за  этихъ  неизсякаемыхъ  тучъ,  уже 
низвергшихъ  на  несчастное  еврейство  безчисленные 
потоки  ужасовъ  и  б'Ьдствхй. 


Н'Ьсколько  годовъ  моей  жизни,  отданные  ведешю 
политическихъ  и  погромныхъ  процессовъ,  пр1учили 
меня  выступать  обвинителемъ  правительства  и 
его  агентовъ  въ  дЪлЪ  реакц1онной  и  антисемитской 
пропаганды.  Обвинять  приходилось  въ  услов1яхъ 
весьма  тяжелыхъ,  ибо  и  полиц1я,  и  весь  сл'Ьдствен- 
нып  аппаратъ,  и  самъ  судъ  находились  подъ  полнымъ 
вл1ян1емъ  того  же  правительства,  имЪвшаго  всюду 
своихъ  в-Ьрныхъ  слугъ  и  послушныхъ  исполнителей. 
И  всЬ  т'Ь  разоблаченхя,  который  мы,  политическхе 
защитники,  д-Ьлали,  ставили  насъ  самихъ  въ  поло- 
жен1е  лицъ  одхозныхъ  для  правительства,  д-Ьлали 
насъ  мишенью  для  всяческихъ  пресл-Ьдованхй  и 
мести  съ  его  стороны.  Но  зато  выработалась  при- 
вычка обвинять  правительство  не  голословно,  а  съ 
фактами  въ  рукахъ,  не  заочно,  а  въ  присутств1и  его- 
же  представителей,  прокуратуры.  II  били  мы  не  по 
лежачему,  а  по  всесильному,  мощному  правитель- 
ственному аппарату,  который  держалъ  въ  своихъ 
рукахъ  судьбы  всего  населен1я  огромн'Ьйшей  Пмперш 
и  могъ  въ  любую  минуту  насъ  раздавить.  Л'Ьтомъ 
1906  года,  посл'Ь  моего  шестил-Ьтняго  стажа  помощ- 
ника, я  былъ  утвержденъ  Щегловитовымъ  въ  званш 
присяжнаго  пов-Ьреннаго.  Въ  т^  времена  для  еврея 
шестил'Ьтн1й  стажъ  представлялся  весьма  непродол- 
жительнымъ,  многхе  евреи-адвокаты  до  1906-го  года 
и  позже,  когда  коротки"!  першдъ  «либеральничанья» 
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Щегловитова  закончился,  пребывали  по  20  съ  лиш- 
нимъ  л'Ьтъ  въ  зваши  помощниковъ.  И  знаменательно, 
что  тотъ-же  Щегловитовъ,  который  утвердилъ  мое 
вступлеше  въ  сослов1е,  впосл'Ьдствш  усиленно  доби- 
вался и  добился  моего  исключешя  изъ  того-же  сослов1я 
за  мои  разоблачен1я  въ  д-Ьл'Ь  объ  уб1йств'Ь  Ющинскаго, 

Въ  иномъ  положен1и  находятся  въ  настоящее  время 
т-Ь  люди,  которые  были  во  глав'Ь  украинскаго  дви- 
жен1я  или  входятъ  еще  теперь  въ  составъ  украинскаго 
правительства.  Ихъможетъ  безнаказанно  критико- 
вать и  обвинять  во  всЬхъ  гр-Ьхахъ  и  преступлешяхъ 
каждый,  кому  только  не  л'Ьнь.  Вотъ  почему  я  и  счелъ 
своимъ  долгомъ  выступить  въ  защиту  этихъ  лицъ,  съ 
т-Ьми  соображешями  и  доводами,  которые  были  изло- 
жены въ  настоящей  глав'Ь,  и,  вообще,  въ  данной  книг-Ь. 

Будучи  сейчасъ  не  у  дЪлъ,  въ  отставк-Ь,  и  въ  со- 
стоян1и  полной  личной  независимости  отъ  украин- 
скаго правительства,  я  взялъ  на  себя  эту  столь  не- 
популярную въ  настоящую  эпоху  задачу.  Самъ  я 
принадлежалъ недолго  къ  составу  правительства, 
да  и  то  былъ  лишь  въ  роли  техническаго  товарища 
министра  въ  течен1е  какихъ-нибудь  2-хъ — 272  м-Ься- 
цевъ.  Но  мн-Ь  удалось  весьма  многое  увид-Ьть.  Бу- 
дучи противникомъ  ноябрьскаго  возсташя  1918  года, 
я  случайно  попалъ,  однако,  въ  его  очевидцы.  И  я 
часто  бывалъ  подобенъ  той  мух-Ь,  которая,  по  остро- 
умному зам'Ьчан1ю  Зангвилля  въ  его  книг-Ь:  «Безъ 
предразсудковъ»,  сидитъ  на  вертящемся  колесЬ,  сама 
его  не  крутитъ,  но  все  видитъ. 

И  какъ  ни  приходишь  и  теперь  въ  содрогаше  при 
воспоминан1и  о  мученическомъ  пути,  пройденномъ 
роднымъ  еврейскимъ  народомъ  въ  посл^Ьдше  годы, 
сколь-бы  ни  наполнялась  всягай  разъ  душа  негодо- 
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вашемъ  по  адресу  палачей  и  уб1йцъ,  надо  воздер- 
жаться до  поры  до  времени  отъ  весьма  опасныхъ 
обобщен!!!  и  огульныхъ  обви!!ен1й  по  адресу  всего 
украинскаго  народа  или  по  адресу  его  вожде!!  и 
представителей.  Тогда  и  мы,  евреи,  сохранимъ  за 
собой  право  требовать  отъ  другихъ  народовъ,  чтобы 
и  они  не  обоб!цали  зв'Ьрствъ и  жестокостей  отд-Ьль- 
ныхъ  евреевъ-ком!!Ссаровъ  и  не  перелагали  на  все 
еврейство  отв'Ьтственности  за  то,  въ  чемъ  повинна 
лихпь  незначительная  его  часть. 

Когда  же  возстановятся  нормальный  услов1я  жиз- 
ни, когда  снова  начнетъ  работать  судебный  аппаратъ 
со  всЬми  гарант1ями  правосуд1я,  тогда  не  будетъ 
пощады  со  стороны  старыхъ  и  испытанныхъ  борцовъ 
за  правду  т-Ьмъ,  кто  воистину  обагрилъ  свои  руки 
кровью  погромовъ,  прямымъ  ли  участ1емъ  въ  нихъ, 
или-же  подстрекательствомъ  !!  явнымъ  сочувств1емъ. 
Тогда  только,  во  всеоружш  фактовъ,и  неизъ-заугла, 
а  лицомъ  къ  лицу  съ  врагомъ  п  противникомъ,  можно 
будетъ,  нако!!ецъ,  полностью  разобраться  во  всЬхъ  по- 
дробностяхъ  погромовъ,  ихъ  подлинномъ  происхожде- 
нш  и  отмежевать  виновныхъ  отъ  невиновныхъ. 

Карабчевскш  въ  своей  посл'Ьдней  книг-Ь  говоритъ, 
что  онъ  сов-Ьтовалъ  въ  свое  время  Керенскому  пре- 
дать суду  Николая  II,  причемъ  выразилъ  свою  го- 
товность и  желан1е  взять  на  себя  его  защиту.  Я 
лично  отказался  бы  отъ  этой  защиты,  какъ  не  взялся 
бы  защищать  и  Деникина,  хотя  и  не  считаю  его  ни 
оргаыизаторомъ,  ни  вдохновителемъ  погромовъ.  И 
Николай  Романовъ,  и  Деншхинъ  —  ярше  носители 
антисемитизма,  явные  реакц1онеры. 

Но  я  никогда  не  откажусь  отъ  защиты  т-Ьхъ,  кто 
стоялъ  во   глав-Ь  украинскаго  движен1я. 
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ГЛАВА  XXVI. 

Россхйская   великодержавность   и   импер1ализмъ.     Брайсъ. 

Книга  Станкевича. 

Университетская  молодежь  въ  своемъ  большин- 
ств-Ь  воспитывалась  въ  Россш  не  столько  на  изученш 
уже  существуют; и хъ  образцовъ  государственнаго 
строительства,  сколько  на  искашяхъ  новыхъ  началъ 
и  методовъ  для  устроен1я  соц1алистическаго  государ- 
ства будущаго.  Т'Ь-же  юноши  и  молодые  люди, 
которые  съ  раннихъ  уже  л-Ьтъ  стремились  лишь  къ 
собственной  карьере  и  личному  благополуч1ю,  огра- 
ничивались изучен1емъ  отечественнаго  государствен- 
наго устройства  съ  его  табелью  о  рангахъ,  сосло- 
в1ями  и  т.  д. 

Но  и  зр-блое  покол'Ьше,  за  р-Ьдкими  исключешями, 
проявляло  куда  больше  интереса  къ  учешю  Карла 
Маркса  и  къ  теор1ямъ  другихъ  апостоловъ  и  провоз- 
в'Ьстниковъ  будуш;аго,  нежели  къ  суш;ествуюш;ей  пол- 
тора в-Ька  конституц1и  Соединенныхъ  Штатовъ.  Луч- 
ш1е  представители  росс1йской  интеллигенцш  отда- 
вали всЬ  свои  силы  на  раскр'Ьпощенхе  крестьянства, 
отчетливо  понимали  его  экономическую  пора- 
бош;енность  и  всю  несправедливость  прр1виллег1й  для 
дворянства  и  пом-Ьщичьяго  сослов1я.  Но  весьма  не- 
мног1е  изъ  нихъ  глубоко  задумывались  надъ  тЪмъ 
нац1ональнымъ  гнетомъ,  въ  которомъ  пребывали 
всЬ  народы  Россш,  за  исключешемъ  господствовав- 
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шей  народности,  велпкороссовъ.  А  между  т-Ьмъ  ве- 
ликорусск1й  народъ  составляетъ  меньше  поло- 
вины (немного  свыше  40  7о)  общаго  населетя  быв- 
шей Российской  Импер1и.  И  развЪ  преобладаше 
одного  народа  надъ  другимъ,  искусственное  и  на- 
сильственное выт-Ьсненхе  языковъ  народныхъ  массъ 
и  водворен1е  на  ихъ  м'Ьсто  языка  одной  изъ  всЬхъ 
народностей,  не  создавало  привилегированнаго  по- 
ложен1я  для  великороссовъ  и  русскаго  языка,  въ 
ущербъ  другимъ  народностямъ  и  языкамъ? 

«Декларац1я  правъ  челов-Ька  и  гражданина»  конца 
18-го  Б-Ька,  покрывшая  французск1й  народъ  в'Ьчною 
и  неувядаемою  славой,  устанавливала  равенство 
гражданскихъ  и  общечелов'Ьческихъ  правъ  для  от- 
д-Ьльныхъ  лицъ,  въ  пред'Ьлахъ  каждаго  даннаго  госу- 
дарства. Но  народы  также  слагаются  изъ  отд'Ьль- 
ныхъ  людей,  а  между  т-Ьмъ  равенство  правъ  на- 
родовъ  все  еще  не  осуществлено,  и  14  пунктовъ  Виль- 
сона, эта  великая  декларац1я  20-го  стол'Ьтхя  о  пра- 
вахъ  народовъ,  все  еще  не  проникли  въ  сознаше 
даже  наибол'Ье  культурныхъ  и  образованныхъ  людей 
нашего  времени.  Милюковъ  хотЪлъ  непрем-Ьнно 
отобрать  у  турокъ  чужой  и  чуждый  для  Россш 
по  населен1ю  и  языку  Константинополь,  не  желая 
въ  тоже  время  поступиться  въ  пользу  финскаго  на- 
рода его  родной  Финляндхей,  Родичевъ  находилъ 
нормальнымъ  отторжешеЧехш  отъ  н'Ьмецкой  Австрш, 
но  не  могъ  себ-Ь  даже  представить  отд-Ьленхя  отъ 
Россш  Эстонш  или  Грузш,  не  говоря  уже  о  род- 
свенной  по  славянству  Украине  .  .  . 

А  между  т-Ьмъ  все  прошлое  говорило  отнюдь  не  въ 
пользу  той  опеки,  которую  взяла  на  себя  Велико- 
росс 1я    надъ    всЬми    остальными    частями    Россш. 
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Станкевршъ,  авторъ  недавно  вышедшей  книги  «Судь- 
бы народовъ  Россш»,  приводптъ  тотъ  общеизв-Ьст- 
ный  фактъ,  что  въ  1828  году  въ  Польш-Ь  было,  въ 
отношенш  къ  количеству  населешя,  больше  училищъ, 
ч-Ьмъ  въ  1900  году.  Грамотность,  какъизв-Ьстно,  легче 
всего  прхобр-Ьтается  на  материнскомъ  язык-Ь.  Вотъ 
почему  и  получились  т-Ь  результаты  грамотности  по 
губерн1ямъ,  которые  цитируетъ  Станкевичъ  и  ко- 
торые показываютъ,  что  въ  м'Ьстностяхъ,  гд'Ь  на- 
селен1е  сум-Ьло  организовать  домашнюю  нелегаль- 
ную школу  съ  преподавашемъ  на  м'Ьстномъ  язык-Ь, 
тамъ  и  процентъ  грамотности  оказывался  высокимъ. 
И  наоборотъ,  тамъ,  гд-Ь  населеше  довольствовалось 
правительственной  школой,  количество  грамотныхъ 
было  весьма  незначительное. 

Конечно,  въ  Прибалт1йскихъ  земляхъ,  гд-Ь  было 
сильно  вл1яте  культурнаго  сосЬдняго  Запада,  гра- 
мотность процв-Ьтала.  На  Украин-Ъ-же,  гд-Ь  даже 
было  запрещено  въ  течете  многихъ  десятковъ  л-Ьтъ 
печатать  книги  и  даже  Евангел1е  на  украинскомъ 
язык'Ь,  народъ  косн'Ьлъ  во  тьм'Ь  и  нев-Ьжеств-Ь  .  .  . 
Еш;е  въ  1863  году  Министръ  внутреннихъ  д-Ьлъ  Ва- 
луевъ  объявилъ,  что  «никакого  особеннаго  мало- 
русскаго  языка  не  было,  н-Ьтъ  и  быть  не  можетъ.» 
А  между  т-Ьмъ  Императорская  Академ1я  Наукъ  при- 
знала, что  украинская  литература  стоитъ  по  своему 
уровню  значительно  выше  многихъ  литературъ  дру- 
. гихъ  славянскихъ  народовъ. 

Историческая  совм-Ьстная  жизнь  великорусскаго 
и  украинскаго  народовъ,  по  удостов-Ьрешю  комиссш 
въ  состав-Ь  академиковъ  Зелинскаго,  Корша,  Лаппо- 
Данилевскаго,  Ольденбурга,  Фаминцина,  Фортуна- 
това и  Шахматова,  не  взирая  на  всЬ  запреты,  «усу- 
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губила  т-Ь  д1алектическ1я  отлич1я,  съ  которыми 
предки  украинцевъ,  съ  одной  стороны,  и  велико- 
россовъ,  съ  другой  стороны,  выступаютъ  въ  начал-Ь 
нашей  истор1и.'>>  И  они  отрицаютъ  существован1е 
общерусскаго  языка. 

Старые  правители  Россш  не  понимали,  что  здаше 
государства  можетъ  быль  прочнымъ  лишь  при  кр'Ьп- 
комъ  фундамент-Ь.  Вм^Ьсто  того,  чтобы  черпать  силу 
Росс1йскаго  Государства  изъ  корней,  изъ  глубокихъ 
н'Ьдръ  ея  многочисленныхъ  народовъ,  они  системати- 
чески старались  свести  все  многообраз1е  исторической 
и  нац1ональной  жизни  этихъ  народовъ  къ  одному 
общему  казенному  знаменателю,  къ  идущему  сверху 
единству. 

Но  и  въ  настоящее  время,  несмотря  на  всЬ  уроки 
прошлаго,  росс1йская  интеллигенц1я  все  еще  не  при- 
шла къ  сознатю  о  необходимострт  не  только  прокла- 
мировашя,  но  и  осуществлетя  по  л  наго  равенства 
правъ  великороссовъ,  украинцевъ,  литовцевъ  и  т.  д., 
какъ  въ  разр-Ьшенш  вопроса  о  государственномъ 
устройств-Ь,  такъ  и  вопроса  о  культур-Ь  и  язык-Ь.  И 
когда  росс1йск1й  интеллигентъ  говоритъ  о  преиму- 
ществахъ  русскаго  языка,  какъ  бол'Ье  богатаго  и 
уже  достигшаго  весьма  значр1тельнаго  развит1я,  то 
невольно  вспоминается  пом'Ьщикъ,  доказывающ1й  всЬ 
преимущества  и  выгоды  крупнаго  землевлад-Ьтя 
предъ  мелкимъ  .  .  .  Оба  по  своему  правы.  И  языкъ, 
и  та  или  иная  форма  землепользован1я  могутъ  до- 
стигнуть той  или  иной  ступени  развит1я  въ  зависи- 
мости отъ  степени  благопр1ятствован1я  имъ  т'Ьхъ  об- 
стоятельствъ,  при  которых!^  они  развиваются. 

Въ  Данш  мелкое  землевлад'Ьнхе  даетъ  на  десятину 
лучш1е  результаты,  нежели  крупное.    Венгерск1й  и 

342 


чешск1й  языки  достигли  весьма  оольшого  развпт1я. 
Болгары  и  сербы  выработали  на  своихъ  родныхъ 
языкахъ  научную  и   судебную  терминолог1ю. 

О  томъ,  какъ  понимаютъ  въ  Соедлненныхъ  Шта- 
тахъ  необходимость  полноправ1я  всЬхъ  частей,  пзъ 
которыхъ  составляется  государство,  весьма  наглядно 
свид-Ьтельствуетъ  случай  изъ  жизни  американской 
протестантско-епископальной  церкви,  разсказанный 
въ  изв-Ьстной  книг^  Брапса,  «Американская  Респу- 
блика.»^) 

«Н-Ьсколько  л-Ьтъ  тому  назадъ,»  —  пов-Ьствуетъ 
Брайсъ,  —  «американская  протестантско-епископаль- 
ная  церковь  была  занята,  на  своемъ  съ-бзд-Ь,  вопро- 
сомъ  о  ревпз1и  литургш.  Предполагалось,  что  же- 
лательно ввести  въ  число  короткихъ  молитвъ  одну 
молитву  для  всего  народа,  и  одинъ  изв-Ьстный 
теологъ  предложилъ  сл-Ьдующую  формулу:  О,  Тво- 
рецъ,  благослови  нашу  нац1ю». 

«Принятая  въ  посл'Ьоб'Ьденномъ  засЬданш,  подъ 
импульсомъ  момента,  формула  эта  была  подвергнута 
'на  другой  же  день  новому  разсмотр^тю.  Слово 
нащя  вызвало  у  части  собрашя  столько  протестовъ, 
какъ  слишкомъ  точно  подчеркивающее  прйзнаше 
единства  нащи,  что  первая  формула  была  от- 
вергнута и  заменена  сл-Ьдующей  фразой:  «О,  Тво- 
рецъ,    благослови    Соединенные  Штаты.» 

И  правъ  Брайсъ,  когда  онъ  говоритъ,  что  Соеди- 
ненные Штаты  есть  настоящая  республика  рес- 
публикъ,  государство,  которое  хотя  и  составляетъ 
н^что  ц'Ьлое,  но  состоитъ  изъ  отд'Ьльныхъ  штатовъ, 
еще    бол^е    необходимыхъ    для    его    существован1я, 

^)  Прпм-Ъчанхе.    Цитирую   по    французскому   11здан1ю 
1911  года,  томъ  1-ый,  стр.  34. 
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нежели  оно,  ц-Ьлое,  необходимо  для  нихъ,  его 
частей. 

Таковымъ  является  правильное,  настоящее  пони- 
маше  федерац1и.  Какъ  я  писалъ  въ  1917-мъ  году 
въ  «Народномъ  Слов-Ь»,  органе  трудовой  народно- 
сощалистической  партш,  федеращя  отнюдь  не  есть 
понятхе  противоположное  автономш,  она  явля- 
ется лишь  формою  добровольнаго  соединешя  авто- 
номныхъ  государствъ  на  почв'Ь  ихъ  общихъ  инте- 
ресовъ,  договорнымъ  соглашешемъ  между  ними. 
Наоборотъ,  автоном1я  есть  сущность,  содержимое, 
зерно,  комплексъ  правъ  населешя,  живущаго  въ 
каждомъ  кантон-Ь  или  штат-Ь.  Англ1йская  же  тер- 
минолог1я  разум-^Ьетъ  подъ  словомъ  «автономхя»  даже 
полную  государственную  самостоятельность,  что 
является  вполн'Ь  правильнымъ  и  въ  отношенхи  истин- 
наго  федеративнаго  государства,  гд'Ь  отд-Ьльныя  со- 
ставныя  его  части  вполн'Ь  самостоятельно  за- 
ключаютъ  между  собою  договоръ,  какъ  равные  съ 
равными. 

И  меня  всегда  поражало,  сколь  сумбурно  и  непра- 
вильно понимали  смыслъ  «автономш»  и  «федеращи» 
росс1йск1я  политичесшя  партш. ^) 

Автоном1я  считалась  почему-то  ч-Ьмъ-то  мень- 
шимъ,  ч'Ьмъ  федерац1я,  противополагалась  ей.  А 
между  т-Ьмъ  понят1е  объ  автономш  не  есть  н'Ьчто 
застывшее  и  определенно-точное,  такъ  какъ  таковая 
можетъ  быть  весьма  различной  по  своимъ  размЪрамъ 


^)  П  р  и  м  -Ь ч  а  н  1  е.  Я  не  стану  останавливаться  на  неустой- 
чивости термпновъ  «федеращя»  п  «конфедерац1я»даже  въ  наук-Ь 
и  на  разномъ  покиман1и  учеными  атихъ  двухъ  терминовъ, 
такъ  какъ  такого  рода  спец!альиые  вопросы  не  составляютъ 
предмета  изсл-Ьдованхя  настоящей  книги. 
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и  содержан1ю,  можетъ  быть  и  «куцой»,  и  всеобъем- 
лющей. И  вся  путаница  въ  понят1яхъ,  противо- 
поставлен1е  автоном1п  и  федерацш,  происходили  по- 
тому, что  даже  наибол'Ье  сознательные  и  просв-Ьщен- 
ные  въ  нац1ональномъ  вопросе  представители  рос- 
с1йской  интеллигенцш  хот-Ьли  дать,  именно  дать 
яко  даръ  народностямъ,  автоном1ю,  причемъ 
лишь  куцую  (по  образном^''  московскому  выражешю 
Челнокова  «автоном1йку»).  Конечно,  такая  «автоно- 
м1йка»  была  бы  ч-Ьмъ-то  значительно  меньшимъ,  не- 
жели та  самостоятельность,  которая  существуетъ  въ 
настоящихъ  федеративныхъ  государствахъ,  гд-Ъ  на- 
селеше  отд-Ьльныхъ  штатовъ  само  выговаривало 
свои  права. 

И  когда  я  однажды,  въ  вид-Ь  испытатя  истинности 
федералистическихъ  настроешй  моихъ  собесЬдниковъ 
изъ  росс1йскихъ  круговъ  въ  Париж'Ь,  предложилъ 
одному  изъ  нихъ,  заявлявшихъ  себя  федералистами, 
начать  съ  зам-Ьны  назван1я  Росс1и  и  наименова- 
шя  будущаго  проектируемаго  имъ  федеративнаго  госу- 
дарства «Соединенными  Штатами  Восточной  Европы», 
онъ  почувствовалъ  себя  даже  оскорбленнымъ  и  за- 
д'Ьтымъ  за  живое  одной  возможностью  такой  мысли  ... 
И  это  былъ  одинъ  изъ  умн'Ьйпшхъ  и  даровит'Ьйшихъ 
представителей  росс1йской  интеллигенщи,  бесЬда-же 
велась  л-Ьтомъ  1919-го  года,  уже  посл-Ь  распадешя 
Росс1йскаго  Государства,  когда  онъ  искренно  скло- 
нялся къ  необходимости  прпнят1я  федеративнаго 
принципа,  какъ  основы  будущаго  устроешя  новаго 
Росс1йскаго  государства. 

Вообще,  изъ  всего  того,  что  было  сказано  и  напи- 
сано представителями  росс1пской  интеллигенщи  въ 
посл-Ьдше  годы  по  нащональному  вопросу  въ  связи 
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съ  вопросомъ  о  федеращи,  мн-Ь  привелось  встр-Ьтить 
одну  лишь  книгу,  отм'Ьченную  глубокимъ,  проникно- 
веннымъ  пониман1емъ  сущности  этихъ  вопросовъ  при 
настоящемъ  положен1и  вещей  и  яснымъ  изложен1емъ 
взглядоБъ  автора.  Таковой  книгой  является  уже 
упомянутое  мною  посл-Ьдяее  произведен1е  Станке- 
вича «Судьбы  народовъ  Росс1и».  Въ  яркой  и  сжатой 
форм'Ь  авторъ  даетъ  наибол'Ье  характерный  черты 
изъ  прошлаго  и  настоящаго  Б'Ьлоруссш,  Украины, 
Литвы,  Латвш,  Эстонш,  Закавказья,  Финляндш  и 
Польши.  Каждой  изъ  этихъ  земель  и  населяющимъ 
ихъ  народностямъ  посвящена  особая  глава.  Воспи- 
танный ц'Ьликомъ  на  русской  культур-Ь,  горячо 
любящ1й  ее,  Станкевичъ  подходитъ  ко  всЬмъ  назван- 
нымъ  народностямъ,  ихъ  языку,  в-Ьроватямъ  и  нра- 
вамъ  съ  необыкновенной  теплотой,  сочл'^вств1емъ  и 
задушевностью.  Все  содержан1е  книги  звучитъ, 
словно  гимнъ  равенству  всЬхъ  народовъ.  Въ  страст- 
ныхъ  мечташяхъ  и  попскахъ  путей  къ  возсоздашю 
на  м-Ьст-Ь  распавшейся  Росс1и  такого-же  большого, 
но  мощнаго  внутренней  силой,  федеративнаго  госу- 
дарства, Станкевичъ  въ  заключительной  глав-Ь  пра- 
вильно указываетъ,  что  достижеше  этого  идеала  воз- 
можно лишь  на  основахъ  общаго  новаго  дого- 
вора между  народностями.  «Задача  теперь  не  въ 
томъ,  чтобы,  исходя  изъ  единства,  создать  разнообра- 
з1е,  но,  наоборотъ,  многообраз1е  привести  къ  единству» 
(стр.  347).  «Росс1я  можетъ  быть  построена  только 
снизу.  Не  самост1йность  мелкихъ  народовъ,  а  нивел- 
лирующ1й  и  не  считающ1йся  съ  жизнью  русск1й  на- 
щонализмъ  является  нын-Ь  разрушительной  идеей» 
(тамъ-же).  «Почему  маленькая  Финляндхя  не  тре- 
буетъ    для    обезпечешя    отъ    Россш    Петербурга,    а 
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громадная  Росс1я  для  обезпечешя  отъ  возможной 
опасности  со  стороны  Финляндш  требуетъ  всей  Фин- 
ляндш»  (стр.  348).  «Было  бы  весьма  оригинальной 
теор1ей  признать,  что  налич1е  хорошаго  порта  на 
территорш  какого-либо  народа  т-Ьмъ  самымъ  не  даетъ 
ему  выгодъ,  а  обрекаетъ  на  рабство  другому  народу» 
(стр .  350) .  Станкевичъ  напоминаетъ,  что  централизмъ 
привелъ  Росс1ю  къ  распаду,  и  взываетъ  къ  чувству 
исторической  справедливости  и  взаимной  выгоды 
соединен1я  народовъ,  объявившихъ  себя  самостоя- 
тельными. Онъ  находить,  что  именно  они,  и  только 
они,  сами  народы  бывшаго  Росс1йскаго  государства, 
должны  впосл'Ьдствш  построить  на основахъвзаимнаго 
соглашешя  общее  федеративное  государство.  «Лучшая 
и  даже  единственная  гарант1я  противъ  Россш»,  обра- 
щается онъ  къ  этимъ  народамъ,  «самимъ  построить  ее» 
(стр.370).  «Полное  освобождеше  народовъ  и  даже  ихъ 
временная  государственно-правовая  обособленность 
другъ  отъ  друга  гораздо  бол-Ье  соотв-Ьтствуеть  духу 
времени,  ч-Ьмъ  порабощеше  ихъ  заново.»  (стр.354). 

Благородный  федерализмъ  Станкевича  построенъ 
отнюдь  не  на  военныхъ  соображешяхъ.  Онъ  является 
врагомъ  войны  съ  той  поры,  какъ  самъ  ее  недавно 
прод'Ьлалъ,  и  призываетъ  ко  всеобщему  разоружешю. 
Но  онъ  исходить  изъ  соображен1й  экономическихъ 
и  общекультурныхъ  и  правильно  указываетъ,  что 
«эволющя  всего  м1ра  совершается  въ  сторону  широ- 
кихъ  группировокъ»  (стр.  365). 

Много  времени  пройдетъ,  пока  всЬ  эти  здоровыя  и 
правильный  мысли  проникнуть  въ  сознан1е  даже 
того  тонкаго  интеллигентскаго  слоя,  который  уц'Ь- 
л-Ьлъ  посл-Ь  разгрома,  разорешя  и  мытарствь,  вы- 
павшихъ  на  долю  росс1йской  интеллигенцш. 
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Но  столько-же  времени  понадобится  и  для  отчетли- 
ваго  уяснен1я  взаимоотношен1й  между  нац1ональ- 
нымъ  вопросомъ  и  системой  государственнаго  строи- 
тельства въ  сознаши  народностей,  воспрянувшихъ 
отъ  нащональной  спячки  и  ищущихъ  своего  нащо- 
нальнаго  и  государственнаго  самоопред-Ьленхя.  Я 
встр-Ьчалъ,  наприм'Ьръ,  такихъ  украинскихъ  шови- 
нистовъ,  которые  никакъ  не  могли  себ'Ь  представить 
необходимости  и  ц-Ьлесообразности  устройства  самой 
Украины  (внутри)  на  федеративныхъ  началахъ,  въ 
виду  ея  огромныхъ  разм-Ьровъ  и  40-милл1оннаго  на- 
селен1я.  Подобно  росс1йскимъ  централистамъ,  они 
твердили  объ  единой ,  унитарной  и  центр  а  лис  т- 
скойУкраин'Ь... 

Ссылка  на  маленькую  Швейцархю,  построенную  на 
строгихъ  началахъ  конфедерац1и,  представлялась  для 
нихъ  нисколько  не  уб'Ьдительной.  Были  среди  нихъ 
и  таюе  (правда,  весьма  немног1е,  какъ  весьма  р-Ьдшя 
исключен1я),  которые  уже  мечтали  и  о  протяжен1и 
границъ  Украины  до  Касшйскаго  моря,  и  даже  о 
Турц1и  и  Константинопол-Ь,  какъ  будущихъ  коло- 
шяхъ  Украины,  о  пресловутыхъ  проливахъ  ...  Но 
это  уже  являлось  тяжелымъ  насл'Ьдхемъ  росс1йскаго 
пмперхализма,  подъ  вл1ян1емъ  коего  воспитались  эти 
люди. 

Невольно  вспоминалась  легенда  о  Моисе'Ь,  который 
вывелъ  еврейск1й  народъ  изъ  Египта  и  водилъ  его 
40  л'Ьтъ  по  пустын'Ь,  пока  привелъ  его  въ  об'Ьтован- 
ную  Всевышнимъ  землю  ...  40  л^тъ  были  необхо- 
димы для  того,  чтобы  исчезло  то  старое  покол-Ьше, 
которое  впитало  въ  себя,  въ  плоть  и  кровь  свою,  пси- 
холог1ю  египетскаго  рабства.  Рабъ  почти  всегда 
заимствуетъ  обычаи,  навыки  и  взгляды  своего  хозя- 
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ина.  Онъ  можетъ  его  ненавид'Ьть,  но  онъ  ему  под- 
ражаетъ  .  .  . 

Неужели-же  и  теперь  понадобятся  40  л-Ьтъ  для 
исц'Ьлен1я  пли  исчезновен1я  психологш  и  рабовла- 
д-Ьльцевъ,  и  рабовъ  бывшей  Россш?  Хочется  на- 
д'Ьяться  и  верить,  что  грядущее  мирное  сожитель- 
ство ея  освобожденныхъ  народовъ  придетъ  куда 
быстр-Ье,  значительно  раньше. 

Но  есть  одинъ  народъ,  которому  не  суждено  пр1об- 
щиться  ко  всЬмъ  благамъ  территорхально-нащональ- 
ной  автоном1и  на  террпторш  бывшаго  Росс1йскаго 
государства.  По  горькой  иронш  его  историческихъ 
судебъ  какъ  разъ  на  его  долю  выпали  наибольшхя 
муки  и  испытан1я  при  распаденш  Россш  и  воцареши 
анархш.  Это  тотъ  народъ,  который  везд-Ь,  во  всЬхъ 
государствахъ,  является  лишь  нац10нальнымъ  мень- 
шинствомъ,  бездомнымъ,  въ  лучшемъ  случа-Ь  терпи- 
мымъ,  а  часто  и  не  терпимымъ  скитальцемъ,  народъ 
Библш,  тотъ  самый  еврейсмй  народъ,  который  уже 
далъ  такъ  много  всему  челов'Ьчеству  въ  наилучшихъ 
выявлешяхъ  общечелов-Ьческой  культуры,  науки, 
искусства,  въ  исторш  развит1я  идей  свободы  и  гума- 
низма. 
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ГЛАВА  XXVII. 

Грядущ1я  судьбы  и  ближайш1я  задачи  восточно-европейскаго 

еврейства.  ' 

Всяк1й,  кто  чнталъ  статью  В.  Шульгина  «Пытка 
страхомъ»,  долженъ  признать,  что  она  представляетъ 
собою  верхъ  ненависти  и  изув'Ьрскоп  злобы  по  адресу 
еврейства.  Но  т^  приказы  и  переписка  выспп1хъ 
чиновъ  Деникинской  армш,  которые  приводились 
выше,  разв-Ь  не  дышатъ  такою-же  зоологической  не- 
навистью къ  еврейству? 

Кого-же,  кром'Ь  самихъ  себя,  любятъ  эти  люди? 
Какой  народъ  они  защищаютъ  и  на  чей  алтарь 
приносятъ  они  еврейство  въ  жертву? 

Конечно,  я  не  говорю  о  Замысловскихъ,  люди  такой 
категории  являются  антисемитами  не  по  чувству,  а 
по  холодному  разсчету.  Замысловск1й,  Чаплинск1й, 
Болдыревъ  делали  свою  карьеру  на  спин'Ь  Бейлиса 
и  еврейства. 

Но  этого  нельзя  сказать  о  Шульгин-Ь  и  ему  по- 
добныхъ. 

Кого-же,  повторяю,  любилъ  и  любитъ  В.  Шуль- 
гинъ? 

Въ  ШевЪ,  кажется,  весной  1918-го  года,  ходила 
по  рукамъ  статья  Шульгина,  предназначавшаяся  и 
уже  набранная  для  напечатанхя  въ  «Шевлянин-Ь»,  но 
зат-Ьмъ  снятая  съ  очереди  и  не  появившаяся  въ  пе- 
чати.     Въ  этой  стать-Ь   Шульгинъ  со  свойственной 
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ему  талантливостью  доказывалъ,  что  все  российское 
крестьянство  зто  одпнъ  сплошной  воръ,  дворян- 
ство —  обл'Ьнившееся,.никуда  уже  не  годное  сосло- 
в1е,  а  интеллигенщя  состоитъ  либо  изъ  бунтарско- 
нигилистическпхъ,  либо  изъ  дряблыхъ  и  ни  къ  чему 
не  приспособленныхъ  элементовъ.  Этотъ  обвини- 
тельный актъ  протпвъ  всего  коренного  населен1я 
Росс1и  былъ  столь  же  мастерски  написанъ, 
дышалъ  такой-же  жестокостью  и  злобой  безпощад- 
наго  прокурора,  какъ  и  писашя  Шульгина  объ 
евреяхъ.  Невольно  напрашивался  вопросъ,  по  какой- 
же  причин-Ь  В.  Шульгинъ  такъ  отстаиваетъ  ц-блост- 
ность  Росс1йскаго  государства,  кашя  ц-Ьнности 
являются  для  него  столь  дорогими  въ  склад'Ь,  въ 
существ-Ь  Россш,  какъ  таковой. 

Вспоминая  св-Ьтлые  промежутки  въ  его  д-Ьятель- 
ности,  его  статьи  по  Д'Ьлу  Бейлиса,  его  одну  или  дв-Ь 
честныя,  порывистыя  р'Ьчи  въ  Государственной  Дум'Ь, 
его  личное  участ1е  въ  понужденш  Николая  И-го  къ 
отречешю,  нельзя  не  пр1йти  къ  тому  выводу,  что 
Шульгинъ  есть  не  только  неврастеникъ,  но  и  типич- 
ный, ярк1й  сторонникъ  системы  полупросв-Ьп^еннаго 
абсолютизма,  см-Ьси  началъ  самобытнаго  росс1йскаго 
кр-Ьпостничества  съ  кодексомъ  н-Ькоторыхъ  мораль- 
ныхъ  правилъ  для  правяш;аго  сослов1я.  Какъ  п  по- 
койный Пихно,  Шульгинъ  ненавпдитъ  еврейство, 
готовъ  открыто  пресл-Ьдовать  его  ограничительными 
м-Ьрами.  Но  ему  дорогъ  авторитетъ  т-Ьхъ,  кто  стоитъ 
наверху ,  правители  и  судьи  должны  быть  рыцарями, 
чуждыми  лжи  и  подлоговъ.  Народъ  же  есть  та  чернь 
и  тотъ  объектъ,  которымъ  управляютъ  эти  рыцари. 

Для  этой  касты  избранниковъ,  для  этихъ  благо- 
родныхъ   рыцарей,    Шульгину  и   необходима   вновь 

351 


большая,  необъятная  Росс1я.  Снъ  жпветъ  еще  весь 
призраками  феодальнаго  строя.  Въ  структур-Ь-же 
феодализма  еврейству  отводится  весьма  опред'Ьлен- 
ная  и  ограниченная  роль  торгашей  и  посредниковъ, 
какъ  «низкаго»  и  «подлаго»,  но  необходимаго  и  по- 
тому терппмаго  сослов1я. 

Еврейству  не  по  пути  съ  В.  Шульгинымъ  и  ему 
подобными.  Торжество  централпстическихъ  началъ 
и  возстановлете  унитарной  Росс1и  не  сулитъ  еврей- 
ству спасен1я  и  успокоешя.  Ни  Родпчевы,  ни  Григо- 
ровпчъ-Барсше  не  смогутъ  отстоять  и  защитить 
еврейство  отъ  Замысловскпхъ  и  Савенокъ,  которые 
еще  не  перевелись,  которыхъ   еще  есть   множество. 

Спасенхе  есть  лишь  въ  двухъ  направлен1яхъ.  Одна 
часть  еврейства,  которая  можетъ  и  хочетъ  эмигриро- 
вать, уйдетъ  изъ  Восточной  Европы  въ  Америку, 
другая  часть  всочится  въ  Палестину.  Но  т-Ь,  которые 
останутся  на  УкраинЪ,  въ  Польш-Ь,  Великороссш 
и  т.  д.,  должны  выйти  изъ  состояшя  пассивности  и, 
согласно  образнымъ  словамъ  покойнаго  Н.  С.  Сыр- 
кина,  стать  «участниками  жизни  строющейся,  воз- 
рождающейся изъ  хаоса,  вырывающейся  изъ  подъ 
гнета  неволи  и  на  ихъ  глазахъ  созидающей  новыя 
основы  быта  и  быт1я.»  (Еврейская  Жизнь,  N^.  17, 
за  1918  г.)  Въ  томъ-же  номер'Ь  «Еврейской  Жизни» 
Сыркинъ  правильно  отм'Ьчаетъ,  что  «нащональное 
самоопред'Ьлеше  не  на  словахъ,  а  на  д'Ьл'Ь»  (въ  томъ 
числ-Ь  и  для  еврейскаго  народа),  «абсолютно  неосу- 
ществимо безъ  радикальнаго,  посл-Ьдовательно  про- 
веденнаго  принщ^па  автономности.»  И  онъ  призы- 
ваетъ  всЬ  нащональио-демократичесше  круги  еврей- 
ства «проникнуться  отношен1емъ  не  худосочнаго 
благожелательнаго  нейтралитета,  а  полнокровной 

352 


д-Бйственной  поддержки»  украинскаго  нащо- 
нальнаго  двин^ешя. 

Сыркинъ  не  зналъ  хг  не  предвид'Ьлъ  тогда,  когда 
онъ  писалъ  эти  строки,  что  полоса  хаоса  еще  не  за- 
кончилась, что  анарх1я  и  новый  видъ  неволи  —  не- 
воли большевистской  —  будутъ  длительными.  Въ 
этомъ  блашенномъ  нев-ЬдЪнш  онъ  и  умеръ,  не  уви- 
давши, къ  своему  счастью,  всЬхъ  посл'Ьдовавшихъ 
ужасовъ  анархш  и  погромовъ. 

Когда-же  наступить  конецъ  хаосу,  когда  начнется, 
наконецъ,  строительство,  тогда  мысли,  высказанный 
Сыркинымъ,  окажутся  вполн-Ь  своевремпнными. 
«Полнокровная  д-Ьйственность  еврейства»  въ  сози- 
дательномъ  творчеств-Ь  каждаго  изъ  народовъ,  среди 
которыхъ  оно  живетъ,  дастъ  право  еврейству  счи- 
тать себя  не  пришельцами,  не  гостемъ  въ  новоустроен- 
ныхъ  государственныхъ  образован1яхъ,  а  такими-же 
строителями  и  хозяевами  этихъ  новыхъ  образовашй, 
какъ  и  коренные  народы,  какъ  и  большинство  ихъ 
населешя. 

Но  для  такой  совм-Ьстной  работы  народовъ  по 
устроен1ю  новой  жизни  необходимо  бол-Ье  т-Ьсное  об- 
щеше  между  ними  ...  И  схонистская  организац1Я, 
къ  которой  принадлежалъ  Сыркинъ,  должна  вм'Ьст'Ь 
со  всЬмп  еврейскими  политическими  парт1ями  при- 
знать, что  нельзя  повторять  ошибокъ  прошлаго  и 
настоящаго ,  нельзя  совершенно  замыкаться  въ  свою 
парт1йно-нащональную  оболочку  и  обособляться 
и  отмежевываться  отъ  участ1я  въ  работ-Ь  общегосу- 
дарственныхъ  политическихъ  партп!  украинскихъ, 
литовскихъ  и  т.  д.,  наконецъ,  и  великороссхйскихъ, 
когда  таковыя  народятся.  И  пусть  не  ссылаются 
с1онисты  на  санкцш  ихъ  прошлой  тактики  въ  Россхи 
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и  на  Украин'Ь  самимъ  еврейскимъ  населен1емъ  въ 
вид-Ь  значптельнаго  большинства  голосовъ,  которые 
они,  С10НПСТЫ,  получали  и  на  общихъ,  и  на  спец1аль- 
но-еврейскихъ  выборахъ.  Большинство  крестьян- 
скаго  населен1я  голосовало  за  программу  и  тактику 
сощалистовъ-революц1онеровъ.  Но  разв-Ь  не  было 
ясно,  что  то  была  дань  революцшнному  времени, 
результатъ  ненормальнаго,  повышеннаго  настроешя 
пародныхъ  массъ,  результатъ  экстаза  и  временнаго 
наноснаго  максимализма? 

Точно  также  и  еврейск1я  массы  голосовали  въ  со- 
стояши  налет^вшаго  вихря  нащональнаго  максима- 
лизма, отметая  отъ  себя,  какъ  бы  забывая,  самый 
фактъ  существован1я,  помимо  чисто-еврейскихъ  на- 
щональныхъ  задачъ,  общегосударственныхъ  вопро- 
совъ,  одинаково  важныхъ  для  всЬхъ  народовъ,  для 
всего  населешя  страны. 

Жизнь  государства  не  ограничивается  ни  безвоз- 
мезднымъ  отнятхемъ  земли  отъ  пом'Ьш.иковъ,  ни  персо- 
нально-нащональной  автономхей  .  .  .  Система  обще- 
государственныхъ налоговъ,  жел'Ьзныя  дороги,  мосто- 
выя  и  водопроводъ  въ  родномъ  город'Ь,  и  множество 
другихъ  жизненныхъ  вопросовъ  роднятъ  и  эллина, 
и  1удея,  настоятельно  требуютъ  общей  политической 
жизни,  общихъ  государственно-политическихъ,  тер- 
ритор1альныхъ  парт1й. 

Никакая  самая  широкая  персонально-нац10наль- 
ная  автоном1я  не  зам-Ьинтъ  еврейству  того,  что  даетъ 
народу  своя  собственная  территорхя,  свое  государ- 
ство. И  какъ  н^мецшй,  итальянск1й  и  друг1е  народы 
живутъ  не  только  на  своей  собственной  территорш, 
но  являются  также  полноправными  гражданами  въ 
американскихъ  и  другихъ  государствахъ,  куда  они 
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вселились  въ  качеств-Ь  эмигрантовъ,  такъ  и  еврей- 
ство можетъ  и  должно  стремиться  къ  разр-Ьшешю 
вопроса  о  своихъ  судьбахъ  въ  двухъ  направлен1яхъ: 
и  въ  устройстве  собственнаго  правоохраненнаго  уб-Ь- 
жища  на  малозаселенной  территорш,  въ  Палестин-Ь 
или  гд'Ь  удастся,  путемъ  постепеннаго  создан1я  на 
такого  рода  территорш  большинства  еврейскаго 
населешя,  и  въ  пр1общенш  ко  всЬмъ  гражданскимъ 
правамъ  и  обязанностямъ  населешя  т-Ьхъ  странъ,  въ 
которыхъ  разсЬянъ  еврейсшй  народъ  въ  качеств-Ь 
меньшинствъ.  Надо  итти  за  жизнью  и  отказаться 
отъ  дерзновенныхъ  мыслей  потянуть  жизнь  за  собою. 
Надо  излечиться  отъ  парт1йной  маши  велич1я,  отъ 
в-бры  въ  то,  что  только  данная  группа  или  парт1я 
уловила  истину  и  кр'Ьпко  ее  держитъ.  Еврейск1й 
народъ,  какъ  и  всЬ  остальные  народы,  не  можетъ 
им-Ьть  одного  мн-Ьтя,  одного  общаго  суждешя  по 
всЬмъ  вопросамъ.  Несмотря  на  все,  что  пришлось 
претерп-Ьть  еврейству  на  Украин'Ь  и  въ  Польше, 
всЬ  евреи  не  уЬдутъ  оттуда  ни  въ  Америку, 
ни  въ  Палестину.  Я  лично  принадлежу  къ  т'Ьмъ, 
которые  считаютъ  еврея,  пере'Ьзжающаго  въ  Соеди- 
ненные Штаты,  счастливцемъ,  ибо  онъ  попадаетъ 
сразу  въ  среду,  которая  находится  на  доброе  стол-Ьтхе 
впереди  Восточной  Европывъсмысл'Ь  уровня  культуры 
и  высокой  гражданственности.  Я  способенъ  искренно 
завидовать  евреямъ,  которые  мостятъ  дороги  подъ  па- 
ляпщмъ  солнцемъ  Палестины .  И  конечно ,  лучше  погиб- 
нуть на  земл-Ь  предковъ  отъ  ножа  араба,  нежели  ока- 
заться жертвой  погрома  на  Украин'Ь  лии  въ  Польш-Ь. 
-  Но  всЬ,  повторяю,  не  уйдутъ  съ  насиженныхъ 
м'Ьстъ,  большинство  не  сможетъ,  а  н-Ькоторые  и  не 
захотятъ  подняться  .  .  . 
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Макспмалнзмъ  дней  революцхонной  орг1и  см-Ьнится 
буднями  медленнаго  мирнаго  строительства  и  повсе- 
дневной работы.  Естественные  законы  притяжешя 
меньшинства  къ  большинству  окажутся,  словно 
магнитъ,  бол-Ье  сильными,  нежели  всЬ  нов-Ьйшхя 
измышлешя  въ  области  нащонально-персональной 
автономш,  которыя  зам-Ьнили  собою  религ1ю  у  со- 
временной еврейской  молодежи  Восточной  Европы. 
Сущее  наноситъ  въ  повседневной  жизни  тяжк1е 
удары  должному.  Въ  60-хъ  годахъ  часто  говорили 
по  еврейски  о  необходимости  ассимиляцш  и  изу- 
чешя  русскаго  языка.  На  еврейскихъ  же  со- 
брашяхъ  въ  большихъ  городахъ  (Петербургъ,  К1евъ, 
Одесса)  въ  посл-Ьдихл  15  л'Ьтъ  можно  было  всегда 
слышать,  какъ  евреи  говорили  по  русски  о  необ- 
ходимости нащональнаго  возрожден1я  и  изучен1я 
родного  еврейскаго  языка  .  .  .  Такъ  должное 
часто  расходится  съ  сущимъ.  Не  въ  томъ  суть, 
охотно  ли,  или  помимо  воли  втягиваетъ  въ  себя  мо- 
лодежь нравы,  обычаи  и  взгляды  больпшнства,  среди 
котораго  она  живетъ.  Пускай  въ  60-хъ  годахъ  еврей- 
ство само  съ  жадностью  принялось  втягивать  въ  себя 
ассимилящонную  влагу,  но  все-же  оно  впитывало  ее 
ложками.  А  позже,  когда  зазвучали  новые  ло- 
зунги и  еврейство  въ  благородномъ  и  гордомъ  по- 
рыв-Ь  р-Ьпшло  вступить  на  путь  нащональнаго  воз- 
роджешя,  оно  уже  впитывало  въ  себя  ассимплящю 
бочками,  само  того  не  зам'Ьчая,  вопреки  собствен- 
ной вол-Ь  и  нам'Ьрешямъ. 

Нащональное  возрождеше  можетъ  полностью  осу- 
ществиться только  на  собственной  территории.  Еврей- 
ству нужны  силы  собственной  самод'Ьятельности, 
необходимы  п  вожди,   которые   смогутъ  претворить 
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хотя  бы  часть  эмигрантскихъ  полчищъ  въ  жителей 
будущаго  еврейскаго  государства. 

Но  еврейству  также  необходимо  найти  крат- 
чайш1е  и  наилучш1е  пути  къ  устроешю  мирнаго 
сожительства  съ  другими  народами  въ  странахъ 
разсЬяшя. 

Пускай  первая  изъ  этихъ  задачъ  обв-Ьяна  роман- 
тизмомъ  и  красотой  нац1ональнаго  подвига,  но  отъ 
этого  нисколько  не  умаляется  жизненное  значеше 
второй  задачи.  И  Жаботинск1й,  посаженный  въ 
тюрьму  англичанами  за  устройство  самообороны  отъ 
погромовъ  въ  1ерусалим^Ь,и  т-Ь  мног1е  евреи,  которые 
пошли  въ  Сибирь  за  участ1е  въ  общерусскомъ  осво- 
бодительномъ  движеши,  одинаково,  хотя  и  на  раз- 
ныхъ  путяхъ,  служили  своему  же  родному  народу. 


Очередными  конкретными  вопросами  дня  въ  об- 
ласти политической  жизни  еврейства  въ  странахъ 
Восточной  Европы  мн-Ь  представляются  сл'Ьдующ1е. 

«Буидъ»  долженъ  въ  первую  очередь  задуматься 
надъ  т-Ьмъ,  есть  ли  еще  дальн-Ьйшая  необходимость 
въ  его  замкнутомъ  и  отд-Ьльномъ  существованш  и 
не  пора  ли  ему  слиться  съ  общегосударственными 
сощалъ-демократическими  парт1ями  въ  каждой  стра- 
н-Ь.  В-Ьдь  въ  настоящее  в р  е м я  уже  не  приходится 
больше  говорить  о  пхонерскомъ  характер'Ь  соц1а- 
листической  пропаганды  среди  еврейскаго  проле- 
тар1ата  и  о  необходимости,  въ  виду  трудности  пер- 
выхъ  шаговъ,  вести  эту  пропаганду  спец1ально  на 
еврейскомъ  язык-Ь .  Теперь  еврейсшй  пролетар1атъ 
проникся  сощализмомъ  во  всякомъ  случа-Ь  не  мень- 
ше пролетар1ата  другихъ  народовъ,  уроки  же  боль- 
шевизма   показали    наглядно    и    обратную    сторону 

357 


н 


медали  при  такомъ  толкованш  соцхализма,  которое 
ему  дали  Сов-Ьтскхе  вожды  и  сатрапы. 

Парт1я  «объедпненцевъ»,  которая  считаетъ  вопросъ 
о  «сейм'Ь»  и  персоналы10-нац10нальной  автоном1и 
гвоздемъ  своей  программы,  также  не  можетъ  не  при- 
знать, что  идея  объ  этой  автоном1и  и  о  сейм'Ь  уже 
достаточно  распропагандирована  не  только  въ  еврей- 
ств'Ь,  но  даже  и  среди  н'Ькоторыхъ  правительствъ 
(украинское,  литовское)  и  политическихъ  парт1й 
другихъ  нац1ональностей.  Не  пора-ли  бывшимъ 
с1онистамъ-сощалистамъ,  какъ  и  бывшимъ  «серпов- 
цамъ»  (е.  с.)  вспомнить  о  территор1и,  которую 
они  отодвинули  въ  своихъ  программахъ  на  столь  зад- 
шй  планъ. 

Въ  качеств-Ь  «сеймовцевъ»  и  территор1алистовъ  они 
могутъ  работать  со  всЬми  многочисленн'Ьйшими 
еврейскими  кругами,  принимающими  и  сеймъ,  и  тер- 
ритор1ю,  въ  д'Ьл'Ь  осуществлешя  этой  еврейско- 
нащональной  части  ихъ  программы.  Въ  качеств^-же 
соц1алистовъ  они  могутъ  снова  перестать  считать  зе- 
мельный вопросъ  «дискусс1оннымъ»  и  примкнуть  къ 
общегосударственнымъ  соц1алистическимъ  парт1ямъ 
«по  принадлежности». 

Что  касается  «Фолькспартей»,  то  еще  въ  1918  году, 
въ  Кхев'Ь,  я  велъ  переговоры  съ  некоторыми  ея 
представителями  о  желательности  ея  сл1ян1я  съ  соот- 
в-Ьтственными  общегосударственными  парт1ями^). 
Тогда  эти  переговоры  не  привели  къ  положительнымъ 
результатамъ.  Но  все-же  я  встр-Ьтилъ  въ  рядахъ 
фолькспартей  отчетливое  понимаше  важности  трак- 

^)  Прим'Ьчанхе.  Украинская  парт1я  соц1алъ-федерали- 
стовъ,  въ  лиц-Ь  ея  вождей,  сочувственно  относилась  къ  моему 
проекту  о  такомъ  сл1янш. 
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туемаго  вопроса.  Н-Ькоторые  изъ  моихъ  собесЬдни- 
ковъ  соглашались  съ  т-Ьмъ,  что  со  временемъ  такого 
рода  сл1яте  явится  желательнымъ,  при  условш 
учреждешя ,  внутри  общегосударственныхъ  парт1й ,  на- 
щональныхъ  фракц1й  или  кур1й  и  при  участш  въ 
центральныхъ  комитетахъ  парт1й  представителей 
всЬхъ  такихъ  фракц1й. 

С1онистская  организацхя  на  Восток-Ь  Европы  долж- 
на стать  т'Ьмъ,  ч-Ьмъ  она  является  по  своей  ви'Ьшней 
структур-Ь  въ  Западной  Европ-Ь  и  Америк'Ь.  Пора 
вернуться  ко  временамъ  до-гельсингфорскимъ  и  пе- 
рестать выступать  въ  качеств-Ь  п а р  т  1  и.  Тогда  слова 
Сыркина  объ  участ1и  евреевъ  въ  общегосударствен- 
номъ  строительств'Ь  смогутъ  претвориться  въ  д'Ьло. 
Тогда  каждый  с1онистъ  получитъ  широкую  возмож- 
ность параллельной  работы  на  благо  еврейства,  въ 
рядахъ  своей  организацш,  и  на  пользу  страны, 
гражданиномъ  которой  онъ  является,  въ  рядахъ  об- 
щихъ  политическихъ  парт1й^). 

Съ  другой  стороны,  ощущается  необходимость  въ 
созданш  большихъ  обще-нащональныхъ  еврейскихъ 
организац1й.  Если  жизнь  въ  свое  время  потребовала 
возникновешя  «Союза  для  достижен1я  полно- 
прав1я  евреевъ»,  то  теперь,  посл-Ь  Версальскаго  мира, 
посл-Ь  того,  какъ  права  еврейства  обезпечены  между- 
народными актами,  вполн-Ь  своевременнымъ  явился- 
бы  «Союзъ  для  осуществлен1я  полноправ1я 
евреевъ».   Въ  такихъ  союзахъ  и  организац1яхъ 


^)  Прим-Ьчанхе.  Статуты  схонистской  партш  въ  Россш 
допускали  вступлен1е  аонистовъ  въ  друг1я  партхи  лишь  съ 
разр-Ьшешяцентральнаго  Комитета.  Н'Ькоторые  с1онисты  со- 
стояли одновременно  членами  парт1й  к. -д.,  н.-с,  с. -р.  Но 
это  были  весьма  р-Ьдкхя  исключенхя. 
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получили  бы  возможность  общешя  всЬ  классы 
еврейства,  независимо  отъ  ихъ  принадлежности  къ 
той  или  иной  политической  парт1и.  Вопросы  такой 
огромной  важности,  какъ  проблемы  эмиграцш,  еврей- 
ская школа,  языкъ  преподавашя  и  множество  дру- 
гихъ  вопросовъ,  связанныхъ  съ  повседневной  жизнью 
въ  странахъ  разсЬяшя  еврейства,  какъ  такового,  по- 
лучили бы  при  такомъ  коренномъ  переустройстве 
внешней  структуры  еврейской  политической  и 
нащональной  жизни  наибол-Ье  полное  и  широкое 
разр-Ьшеше. 

Что  касается  самого  существа  того  нац10нальнаго 
полноправ1я,  которое  усматривается  въ  институт-Ь 
персонально-нащональной  автономш,  то  необходимо 
подвергнуть  самому  тщательному  и  вдумчивому  раз- 
смотр-Ьнхю  н^которыя  положен1я  этой  институцш. 
Есть,  наприм-Ьръ,  существенное  противор'Ьчхе  въ 
одновременномъ  требованш  и  процентныхъ  отчисле- 
шй  изъ  общегосударственныхъ  суммъ  на  еврейск1я 
школы  и  друг1я  просв-Ьтительныя  потребности,  и 
права  принудительнаго  самообложешя  на  т-Ь-же 
нужды.  Не  надо  забывать,  что  государственная 
казна,  выдавая  еврейству  названный  суммы  въ  про- 
порщи  количества  еврейскаго  населешя,  будетъ  лишь 
возвращать  посл-Ьдиему  то,  что  оно-же  вносить  въ 
вид^Ь  части  общегосударственныхъ  податей  на  нужды 
просв-Ьщешя.  Итакъ,  получается  двойное  обло- 
жен1е  на  одпнъ  и  тотъ  же  предметъ.  Будутъ  ли  со- 
гласны на  несен1е  такого  двойного  бремени  платель- 
щики? 

Помимо  даннаго  прим-Ьра  есть  и  друг1е  вопросы, 
связанные  съ  институтомъ  нащонально-персональной 
автоном1и.    Но  я  не  устану  на  нихъ  останавливаться 
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въ  настоящей  книг-Ь  въ  виду  ихъ  слишкомъ  спещаль- 
наго  характера. 

Наконецъ,  необходимъ  большой  и  радикальный 
сдвигъ  въ  самой  психологш  еврейства  въ  области 
внутреннихъ  взаимоотношешй.  Необходима  внутрен- 
няя борьба  съ  той  взаимной  нетерпимостью  отд-Ьль- 
ныхъ  парт1й,  группировокъ  и  лицъ,  которая  разъ-Ь- 
даетъ,  разобщаетъ  и  обезсиливаетъ  еврейство  Восточ- 
ной Европы.  Пускай  Винаверъ,  Сл1озбергъ  и  даже 
с1онистъ  Пасманникъ  борятся  съ  сепаратизмомъ 
«окраинъ  Россш».  Надо  ум^Ьть  уважать  не  только 
свое,  но  и  чужое  мн-Ьше.  Пускай  т-Ь  евреи,  которые 
в^рятъ  въ  возстановлеше  унитарной  Россш  и  стре- 
мятся къ  таковой,  сливаютъ  свои  усил1я  съ  д-Ьятель- 
ностью  лучшихъ  представителей  этихъ  стремлешй, 
съ  кадетами,  россхйскими  соц.-революц1онерами  и  т.д. 
Но  т-Ь,  кто  «инако  мыслитъ»,  «инако  в-Ьритъ»,  вправ-Ь 
требовать  къ  себ'Ь  такого-же  спокойкаго  и  объектив- 
наго  отношешя.  Было-бы  большимъ  несчаст1емъ, 
если-бы  все  еврейство  думало  и  чувствовало  одина- 
ково и  вполн-Ь  однородно.  Тогда  мы  не  были  бы 
больше  народомъ,  мы  превратились  бы  въ  партхю. 

И  только  лишь  взаимная  терпимость  можетъ  явить- 
ся цементомъ  для  поддержашя  связи  во  всемъ  еврей- 
стве. Еврейсшй  народъ  им'Ьетъ  достаточно  своихъ 
собственныхъ  задачъ,  на  которыхъ  могутъ  объеди- 
няться и  сторонники  унитарной  Россш,  и  федера- 
листы, и  сепаратисты.  Подобно  тому,  какъ  украин- 
СК1Й  или  грузинсшй  народъ  не  подразделяется  и  не 
распадается  по  признаку  отношешя  украинцевъ  и 
грузинъ  къ  вопросу  о  сюнизме  или  территорхализм-Ь, 
объ  еврейскомъ  сейм-Ь  и  т.  д.,  точно  также  недо- 
пустимо и   среди   еврейства   отчуждеше  и   разрывъ 
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между  его  составными  частями  на  почв^  различнаго 
отношешя  къ  новой  карт-Ь  Европы. 

Чувство  высокой  взаимной  терпимости,  единеше 
въ  собственной  сред^  и  параллельное  тесное  общен1е 
съ  народами,  среди  которыхъ  живетъ  еврейство  — 
таковы  т'Ь  лозунги,  которые  должны  стать  въ  еврей- 
ств'Ь  общенародными.  И  если  въ  настоящхй  моментъ 
мой  голосъ,  мой  призывъ  въ  этомъ  направленш  и 
прозвучитъ  одиноко,  то  наступитъ  время,  когда  онъ 
найдетъ  соотв-Ьтствующхй  отзвукъ  въ  душ-Ь  еврей- 
скаго  народа.  И  я  твердо  в'Ьрю,  что  это  время  не  за 
горами,  что  часъ  его  наступлешя  близокъ. 
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Прпложешя. 


Приложеше  1. 

Ноты  представителей    Франц1и  и    Англ1и, 

аккредитованныхъпри  украинскомъ  пра- 

вительств'Ь   Центральной    Рады.^) 


ЕN  К011МАК1Е  

^а88у,  1е  29  йёсетЬге  1917. 

Ье  М1п151ге  (1е  Ггапсе  еп  Кои- 
тап1е  с1  Мопз1еиг  1е  Оёпёга! 
ТаЬои15,  Сотт188а1ге  (1е  1а  Её- 
риЬИдие  Ггап9а18е  еп  11кга1пе. 

1'а1  ГЬоппеиг  с1е  рог1ег  а  уо1ге  соппахззапсе  дие  1е 
Соиуегпетеп!  Ргапда18  уоиз  а  с1ё81§пё  сотте  Соттхз- 
8а1ге  йе  1а  КёриЬИдие  Ггап5а18е  еп  ТЛсгаше. 

1е  Уои8  рпе  (1е  Ыеп  уоиЫг  еп  1пГогтег  Моп81еиг 
1е  8есгё1а1ге  Оёпёга!  йез  АГГахгез  ё^гап^ёгез  (1и  Оои- 
уегпетеп1  1]кга1п1еп,  еп  гетеиап!  еп1ге  зез  та1п8  1а 
ргёзеп^е  1е11ге,  ^и^  уоиз  ассгёсШе  еп  сеие  диаИ1ё. 

(8щпё)  ЗАШТ-ЛиЬАШЕ. 


^)  Цитирую  эти  документы  по  журналу  8ос1ё1,ё  йез  Nа^^оп8, 
N0.  88,  Аппехе  VIII,  р.  19—20. 
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ЬЕ  ОЁХЁЕАЬ                   КЁРПВЫдиЕ  ГНАХдА18Е 
СОММ188АШЕ  ОЕ  ЬА  ^  ^ 

КЕРиВЫдИЕ  21  аёсетЫ  1917 

—  ^*^'''  ^^    3  ^йпьгег  1918 

Ье  Оёпёга!  ТаЬо1П5,  Сотт18за1ге 
с1е  1а  КёриЫ^^ие  Ргапда^зе 
аиргёз  (1и  Сгои\-егпетеп1  с1е 
1а  КёриЬИдие  11кга1п1еппе,  й 
Моп51еиг  1е  8есгё1а1ге  Оёпёга! 
аих  АГ1'а1ге8  ё1гап§гёгез  (1е  1а 
КёриЬИдие  11кга1п1еппе. 

Мопзхеиг  1е  8есгё1а1ге  Оёпёга!, 

Уа.1  ГЬоппеиг  6.е  уоиз  рпег  6.е  рог1ег  а  1а  соппа188апсе 
йи  Ооиуегпетеп1  (1е  1а  КёриЬИдие  икгахшеппе  дне  1е 
Ооиуегпетеп1  йе  1а  НёриЬИдие  Ргап9а15е  т'а  (1ё51§;пё 
сотте  Согатазйахге  6.е  1а  КёриЬИдие  Ргап5а1зе  аиргёб 
(1и  Ооиуегпетеп!  йе  1а  КёриЬИдие  1]кга1шеппе. 

Де  уоиз  йетапйега!,  еп  соп8ё^иепсе,  (1е  Ыеп  УоиЫг 
те  !а1ге  8ауо1г  дие1  ]оиг  е!  а  ^ие11е  Ьеиге  ]е  роигга! 
!а1ге  аи  СЬе!  (1и  Ооиуегпетеп1  та  ухзНе  8о1еппе11е  (1е 
ргё8еп1а1:1оп  о^Г1с1е11е. 

УеиШег,  Моп81еиг  1е  8есгё1а1ге  Оёпёга1,  а§гёег  Газзи- 
гапсе  (1е  та  Ьаи1е  соп81(1ёга11оп. 

{31§пё)  ТАВ0и18. 
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ЬЕ  аЁКЁКАЬ        .     нЁРивыдпЕ  ркаксахве 

СОММ188А1КЕ  БЕ  ЬА  

НЁР11ВЫдПЕ  Кгеь,  1е  2012  ^апVге^  1918. 

по  11  Ье  Оёпёга!  ТаЬои18,  Сотт15за1ге 

с1е  1а  КёриЫ^^ие  Ргап^ахзе 
аиргёз  йи  Ооиуегпетеп!  <5е 
1а  КёриЫ^^ие  11кга1шеппе,  а 
Моп81еиг  1е  8есгё1а1ге  й'Е1а1 
аих  А!1"а1ге8  ё1гап^ёге8  би 
Ооиуегпетеп!  (1е  1а  КёриЬИ- 
дие  11кга1п1еппе. 

Мопзхеиг, 

Ье  5/18  (1ёсетЬге,  (1ап8  ипе  еп1геуие  й  1а^ие11е  а881- 

81а1еп1  М.  УхпшсЬепко,  Ргё81(1еп1  йи  Соп8е11,  е!  1е8  8е- 

сгё1а1ге8  (1'Е1а1  аих  А!!а1ге8  Е1гап§ёге8,  аих  Ртапсев, 

аи  КауНаШетеп!,  аих  Уо1е8  е1  СоттишсаНопз,  а  1а 

1и811се,  ]'а1  ей  ГЬоппеиг  (1е  ргёзеМег  1а  с1етап(1е  8ш- 

уап1е : 

(8и11;  1а  гёрёНИоп  с1и  1ех1е  <1е  1а  по1е  уегЬа1е  йи  Оёпёга1 
ТаЬошз,  (1и  5  (1ёсетЬге,  с'ез1,-а-с11ге  й'ипе  (1а1е  ап1епеиге  й 
за  пот1паиоп  сотте  М1ш81ге  йи  Ооиуегпетеп1  Ргапфахз 
аиргёз  с1е  1а  КёриЫ^^ие  11кга1теппе). 

Веригз  сейе  ЛаЬе,  1а  Ргапсе  е81  еп1гёе  еп  ге1айоп8 
о^шеИез  а(^ес  Шкгате. 

Уи  1а  тагсЬе  гар1(1е  йез  ёуёпетеп18,  е1  роиг  ёуНег 
1ои1е  рег1е  (1е  1етр8,  ]'а1  ГЬоппеиг  йе  Уои8  рпег  (1е 
Ыеп  уои1о1г  те  {а1ге  1еп1г  сеИе  гёроп8е  аиазНб!  дие 
ро881Ые, 

(8щпа1иге)  ТАВ01Л8. 
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НЁРКЁ8ЕNТАNТ    ВЕ   ЬА 
аКАКВЕ-ВКЕТАСтКЕ 


^апV^е^. 

А  8оп  ЕхсеПепсе  1е  РгЙ51(Зеп1 
(1и  Соп5е11  (Зез  М1тз1гез  де  1а 
КёриЫ^^ие  Каиопа1е  11кга1- 
П1еппе. 


ЕхсеПепсе, 

Д'а!  ГЬоппеиг  6.е  уоиз  шГогтег  дие  1е  Ооиуегпетеп! 
(1е  за  Мазе81ё  ЬгИапшдие  ш'  а  поттё,  раг  1а  уо1е  1ё1ё- 
дгарЫдие,  1а  веиЬ  ро881Ые  ас^иеПетеп!,  Кергё8еп1ап1 
йе  1а  Огап(1е-Вге1а§пе  еп  1]кгаше. 

Моп  Ооиуегпетеп!  ш'а  сЬаг^ё  йе  уоиз  йоппег  Газ- 
зигапсе  йе  за  Ьоппе  уо1оп1ё.  И  арршега  де  1ои1е8  зез 
Гогсез  1е  Ооиуегпетеп!  1]кга1П1еп  йапз  1а  1асЬе  ^и'^1 
а  еп1герп8е  д.е  Га1ге  оеиуге  6.е  Ьоп  Ооиуегпетеп!,  с1е 
та1п1етг  Гог(1ге  е1  йе  сотЬаНге  1е8  Рш88апсез  Сеп- 
1га1ез,  еппет1е8  йе  1а  йётосгаНе  е1  (1е  ГЬитапНё. 

Еп  се  ^и^  те  сопсегпе  еп  раг11сиИег,  ]'а1  ГЬоппеиг, 
Моп81еиг  1е  Ргё81Йеп1,  йе  уоиз  йоппег  Газзигапсе  (1е 
топ  епИег  сопсоигз  роиг  1а  гёаИ8а11оп  (1е  по1ге  ^(^ёа1 
соттип. 

Р1СТ0К  ВАООЕ, 
Яергё8еп1ап1  (1е  1а  Сгапд,е-Вге1а^пе 
еп  11кга1пе. 


368 


(Переводъ  съ  французскаго.) 

Французское  посольство  французская  республика. 

въ  Румынш.  '  ^  -—-         ,        .^,„ 

_  Яссы,  29  декабря  1917. 

Министръ  Франщп  въ  Румынии, 
Господину  Генералу  Табуи, 
Комиссару  Французской  Рес- 
публики въ  Украин-Ь. 

Им-Ью  честь  довести  до  Вашего  св'Ьд'Ьнхя,  что  Французское 
Правительство  назначило  Васъ  Комиссаромъ  Французской 
Республики  въ  Украин-Ь. 

Прошу  Васъ  изв-Ьстить  объ  этомъ  Господина  Генеральнаго 
Секретаря  Иностранныхъ  Д-Ьлъ  Украинскаго  Правительства 
путемъ  передачи  въ  его  руки  настоящаго  письма,  которое 
аккредитируетъ  Васъ  на  названномъ  посту. 

(Подписано)  Сент-Олеръ. 


Генеральный  Комиссаръ  французская  республика. 

Республики.  — —        ^       ,„.„ 

:!^ ^,.  21  декабря  1917. 

шевъ, 

3  января  1918. 

Генералъ  Табуи,  Комиссаръ 
Французской  Республики  при 
Правите  льств'Ь  Украинской 
Республики,  Г-ну  Генераль- 
ному Секретарю  иностран- 
ныхъ д-Ьлъ  Украинской  Рес- 
публики . 

Г-нъ  Генеральный  Секретарь, 

Им-Ью  честь  просить  Васъ  довести  до  св'Ьд'Ьн1я  Правитель- 
ства Украинской  Республики,  что  Правительство  Француз- 
ской Республики  назначило  меня  Комиссаромъ  Французской 
Республики  при  Правите льств-Ь  Украинской  Республики. 

Не  откажите,  въ  связи  съ  этимъ,  въ  любезномъ  ув-Ьдомленш 
меня  о  томъ,  въ  какой  день  и  въ  которомъ  часу  я  могъ-бы 
сд'Ьлать  Глав-Ь  Правительства  торжественный  визитъ  офицхаль- 
наго  представления. 

Прошу  принять,  Господинъ  Генеральный  Секретарь,  ув-Ь- 
рен1е  въ  моемъ  глубокомъ  уваженш. 

(Подписано)  Табуи. 
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Генеральный  французская  Республика 

Комиссаръ  Республики  — 


N0.  11. 


Шевъ,  2  января  1918. 

Генералъ  Табуи,  Комиссаръ 
Французской  Республики  при 
Правительств'Ь  Украинской 
Республики,  Господину  Го- 
сударственному Секретарю 
Иностранныхъ  Д-бль  Прави- 
тельства Украинской  Респу- 
блики. 


Милостивый  Государь, 

5/18  Д''набря,  во  время  нашего  свидан1я,  въ  которомъ 
принимали  участ1е  Г.  Винниченко,  ПредсЬдатель  Сов-Ьта,  п 
Государственные  Секретари  Иностранныхъ  Д-Ьлъ,  Финансовъ, 
Продовольств1я,  Путей  Сообщен1я,  Юстищи,  я  им-Ьлъ  честь 
представить  нижесл-Ьдующее  обращен1е: 

(Сл-Ьдуетъ  повторенхе  текста  вербальной  ноты  Генерала 
Табуи  отъ  5-го  декабря,  т.  е.  даты,  предшествующей  его  наз- 
начению Министромъ  Французскаго  Правительства  при 
Украинской  Республик-Ь). 

Съэтой  даты  Франц1я  вступила  въ  офицхаль- 
ныя  отношен1я  съ  Украиной. 

Им-Ья  въ  виду  быстрое  развитее  событ1й  и  во  изб-Ьжанхе 
всякой  потери  времени,  я  им-Ью  честь  просить  Васъ  дать 
въ  возможно  ближайшее  время  ожидаемый  отв-Ьтъ. 

(Подписано)  Табуи. 
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Представитель  Велико-  ст 

британш.  — 

Его  Превосходительству  Пред- 
сЬдателю  Сов-Ьта  Минн- 
стровъ  Украинской  Народ- 
ной Республики. 

Ваше  Превосходительство, 

Им-Ью  честь  довести  до  Вашего  св-Ьд-Ьихн,  что  Правитель- 
ство Его  Величества  Короля  Британскаго  назначило  меня  по 
телеграфу,  единственно  возможнымъ  въ  настоящее  время 
путемъ,  ПредставитеV^емъ  Великобританхп  на  Украин^Ь. 

Мое  правительство  уполномочило  меня  дать  Вамъ  зав-Ь- 
рен1я  въ  его  наилучшимъ  нам-Ьренхяхъ.  Оно  будетъ  поддер- 
живать всЬми  своими  силами  Украинское  Правительство  въ 
предначертанныхъ  посл-Ьднимъ  стремлен1яхъ  къ  творческой 
полезной  правительственной  работ-Ь,  къ  поддержан1ю  порядка 
и  къ  войн-Ь  съ  Центральными  Державами,  врагами  демократ1и 
и  челов-Ьчества. 

Что  касается  лично  меня,  то  я  им-Ью  честь,  Господинъ 
ПредсЬдатель ,  дать  Вамъ  зав-Ьрен^я  моей  полной  готовности 
къ  совм-Ьстному  сотрудничеству  въ  ц-Ьляхъ  достижен1я  нашего 
общаго  идеала. 

Пиктонъ  Багге, 
Представитель  Велико  британш 
въ  Украин-Ь. 
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Приложен1е  2.^) 

^^^™^^^                   КЁРОВЫдИЕ  ГКАКдА18Е. 
1)11<Ь  

АРРАШЕ8  ЕТКАХОЕКЕЗ  Рапз,  19.  Ма*  1919. 

В1гесиоп 

йез  • 

АГГа1ге8  роИНдиез  е1 
соттегс1а1е8. 

8егу1се  (Зез  АГГа1гез  Еиззез 

А  1а  (1а1:е  с1и  6  Ма!,  Моп81еиг  СЬои1§и1пе  а  Ыеп  уои1и 
гетеИге  ип  тёто1ге  гарре1ап1  (1е8  (1етап(1е8  ап1ё- 
пеигетеп!  а(1ге88ёе8  аи  Ооиуегпетеп!  Ггапса18,  еп  уие 
(1е  гесеуо1г  в.е  се  йегп1ег  Га1(1е  та1ёпе11е  е1  тога1е  ди! 
681  пёсе88а1ге  ^  Г1]кга1пе  роиг  1и11ег  ауес  8иссё8  соп1ге 
1е  Ьо1сЬеУ18те  гиззе. 

Ье  Ооиуегпетеп!  1'гап9а18  ев!  Ьеигеих  ее  соп8!а!ег 
Га!!1!ийе  сопГогте  а  868  ргорге8  8еп!1теп!8,  рп8б  раг 
1е8  икга1П1еп8  соп!ге  1е8  Ьо1сЬеУ1к8  ди!  80п!,  ауап! 
!ои!,  йез  еппет18  (1е  ГЬиташ!ё,  е!  11  пе  реи!  ге8!ег 
шсИШгеп!  аих  арреЬ  Га1!8  еп  се  8еп8.  II  ез!  (1опс 
(Изрозё  а  епуоуег  {1ё8  та1п!епап!  еп  СаИс1е  ипе  т1881оп 
т111!а1ге  (1оп!  1е  гепГогсетеп!  (1ёреп(1га1!  (1е  1а  8о1и!10п 
(1е8  дие8!1оп8  еп  И!1§е,  (1ап8  ип  8еп8  сопГогте  аих  упез 
йе  1а  СопГёгепсе  (1е  1а  Рахх. 

Тои!бГо18,  еп  га180п  Й68  пёсе881!ё8  ро11!1дие8  ас!ие11е8 
Гаррш  (1е  1а  Ргапсе  с1о1!  ё!ге  8иЬогс1оппё  аих  сопзШё- 
га!1оп8  ^ёпёга1е8  сьаргёз. 

П  68!  1тро881Ые  ас!ие11етеп!  аи  Ооиуегпетеп!  Ггап- 
да18  (1'1п!егуетг  с1'ипе  тап1ёге  дие1сопдие  еп!ге  икга!- 
П1еп8  е!  Ро1опа18  роиг  1а  ро88е881оп  с1е  ЬетЬегд.  Се!!е 
дие8!1оп  ез!  8оит18е  а  Гехатеп  (1е  1а  СопГёгепсе  бе  1а 

^)  Руссьчй  переводъ  см.  стр.  144 — 147. 
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Ра1х.  И  8ега11  1п(118реп8аЫе  ди'  1Лсга1п1еп8  е!  Ро1опа18 
8'иш88еп1  ёапз  1а  1иие  соп1ге  Геппеш!  соттип,  1е 
Ьо1сЬела8те,  Газзеп!  1а1ге  1еиг8  гетегкИсаНопз  регзо- 
пеПез  е!  сеззаззеп!  (1ез  ЬозШНёз  ^и^  п'оп1:  дие  1гор 
1оп§1етрз  йигё.  Еп  сопзедиепсе  11  (1еуга11  ё1ге  с1а1ге- 
теп1  еМепйи  дие  1е8  оГПсхегз  !гапса18  пе  {1еуга1еп1  еп 
аисип  саз  т  ё1ге  иМИзёз  зиг  1ез  Ггоп1з  й'орёгаНоп  §а- 
Ис1еп8,  ш  з'оссирег  йе  Гог§ап18а110п  (1е  1а  ЫИе  зиг  (1е 
1е18  Ггоп18. 

Еп  с1егп1ег  Иеи,  Гаррш  {1е  1а  Ргапде  пе  (1о11  ргоГНег 
аисипетеп!  а  ип  ^гоиретеп!,  дие1  ди'11  8011,  роиг 
ог^ашзег  1ез  1гоирез  ди!  еп1гергеп(1га1еп1  р1из  1аг(1  1а 
1иие  соп1ге  1ез  ё1ётеп18  81аЫе8  йе  1а  Ки881е,  ои  сопз!- 
йёгёз  сотте  1е18  раг  1е  Ооиуегпетеп!  Ггап^ахз,  по1ат- 
теп1  соп1ге  1е8  1гоире8  (1е8  агтёез  КоНзсЬак  е1  Оёп1- 
к1пе,  аи  саз  ой,  йапз  1еиг  тагсЬе  соп1ге  1ез  ЬокЬелакз, 
еИез  рёпё1га1еп1  зиг  1е8  1егп1о1ге8  икга1п1еппе8.  Ьез 
тётез  гёзегуез  80п1  йопс  ГаНез  ехргеззетеп1  соп1ге 
ГетрЫ  дез  оШсхегз  а  йез  Ьи1з  с1е  се  депге  е1  1е8  ш- 
81гис110П8  1ез  р1и8  81пс1,ез  1еиг  зегоп!  йоппёз  а  1еиг 
(1ёраг1  роиг  ди'Из  зе  геИгеп!  аиззИб!  е!  дидНеп!  1е8 
1ет1о1гез  ги111ёпо-икга1шеп8  з!  1е  пздие  зе  ргё8еп1а11 
йе  1еиг  еп1гёе  еп  сопП11  ауес  1е8  йИз  ё1ётеп1з  тИНахгез 
гиззез. 

II  еп  аигаИ  иг^епсе  а  се  дие  Моп81еиг  СЬои1§и1пе 
уои1й1  Ыеп  Ыгз  соппаНге  за  р1е1пе  а(111ё81оп  аих  рпп- 
схрез  С1(1е88и8  (1е  тапхёге  а  регтеИге  Гепуо!  запз 
ге1аг(1  6.е  1а  пиззхоп  епухза^ёе  еп  ОаИс1е. 

ЗщпаШге  (11И81Ые). 
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Оё1ё§а110п  икга1теппе 

37  Кие  (1е  1а  Рёгоизе  ^"'•**'  ^^-  ^"'  ^^^^^ 

Раг1з 

Еп  гёропзе  (1е  1а  по1е  ёи  М1ш81ёге  (1ез  АГГа1гез 
ё1гапдёгез  (1и  19  та!  1919,  ^'а!  ГЬоппеиг,  аи  пот  с1е 
1а  с1ё1ё§а*10п  (1е  1а  КёриЬИдие  11кга1теппе  а  Рапз,  (1е 
уоиз  (1ёс1агег,  ди'еИе  1е  гетегс1е  йе  1а  с1ёс1810п  (1'еп- 
уоуег  ипе  хшззхоп  т1И1а1ге  ди!  поиз  аррог1ега  зоп  ахйе 
та1ёпе11е  йапз  1а  \иИе  соп1ге  1е  ЬокЬеухзте  гиззе, 

Еп  се  дш  сопсегпе  1ез  сопс[111оп8  аих  диеИез  зоп1- 
ргорозёз  1е8  1пз1гис1еигз  Ггапса1з  е!  1е8  типШопз,  ]е 
(1о1з  (1ёс1агег  ди'П  п'ез!:,  пи11етеп1  йапз  1е8  ш1еп11оп8 
(1и  Ооиуегпетеп1  д.е  1а  КёриЫ^^ие  11кга1теппе  йе  1е8 
1111И8ег  т  соп1ге  1е8  РоЬпа!»,  т  соп1ге  1е8  1гоирез  йе 
КоНсЬак  ои  де  ВетЫпе.  Вапз  1е  саз  ехсер110пе1  ой 
1е8  орёга110П8  т1И1а1ге8  атёпега1еп1,  зиг  1е  1ет1о1ге 
икга1шеп,  1ез  1гоире8  ап11Ьо1сЬеУ181е8  дие1сопдие  1га- 
уа111ап1  ауес  1е  сопсоигз  (1е  ГЕп1еп1е,  11  с1еу1еп(1гаи 
аЬзоЫтеп!  пёсе8за1ге  с1е  Га1ге  ип  аггап§етеп1  хттёсНа! 
йапз  сЬадие  саз  ауес  1е  Ооиуегпетеп!  (1а  1а  НёриЫ^^ие 
11кга1шеппе. 

Вё1ёдиё  де  1а  КёриЫ^^ие  11кга1теппе 

Апс1еп  т1п1з1ге  с1е8  АГ!а1ге5 

ё1гап§ёге8. 

8(§.  А.  сноиьопшЕ. 

Аи  М1п181ёге  <1ез  АГГа1ге8 
Е1гапдёге8  —  8егУ1се  йез 
АГГа1ге8  гиззез. 
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Приложеше  3. 

(Переводъ  съ  французскаго.) 

Политическаяконвенц1ямежду  Польшей  и 
Украиной  отъ  21-го  апр-Ьля  1920  года. 

(См.  журналъ  «8ос1ё1ё  (1е8  КаНопз»  N0.  88,  Аппехе  IV.) 

21-го  апр-Ьля  1920  г.  въ  Варшав'Ь  была  заключена  кон- 
венщя  между  польскимъ  п  украпнскимъ  правительствами. 
Изъ  этой  конвенцш  опубликованъ  лишь  первый  параграфъ, 
который  гласитъ: 

«Признавая  право  Украины  на  суверенное  суще- 
ствоваше  въ  форм-Ь  независимаго  государства,  въ 
т-Ьхъ  его  сЬверныхъ,  восточныхъ  и  южныхъ  грани- 
цахъ,  которыя  будутъ  установлены  договорами 
Украинской  Республики  съ  сосЬдними  государ- 
ствами, Польская  Республика  признаетъ  Директор1ю 
независимой  Украинской  Республики,  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  Главнаго  Атамана  Украинской  Ар- 
мш,  г.  Симона  Петлюры,  въ  качеств-Ь  верховной 
власти  Украинской  Республики.» 

Конвенщю  подпттсали:  и.  о.  Министра  Иностр.  Д-Ьлъ 
Украинской  Республики  А.  Левицк1й  и  и.  о.  Министра 
Иностр.  Д-Ьлъ  Польской  Республики  Янъ  Дабровск1й.^) 


^)  П  р  и  м  -Ъ  ч  а  н  1  е .  Аналогичные  акты  о  признании  Украи- 
ны, какъ  сувереннаго  государства,  посл-Ьдовали  со  стороны 
Финляндш  (еще  въ  1918  г.),  Латвш  (1920  г.)  п  Аргентины 
(1921  г.). 
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Приложеше  4. 

Текстъ  признан1я  независимо  с  тиУкра  и  ны 
Русски мъ  Политическимъ    Комитетомъ   въ 

Польш'Ь. 

18-го  ноября  1920  года  въ  Варшав-Ь  была  заключена  кон- 
венщя  между  украинскнмъ  правительствомъ  и  русскпмъ  по- 
литическимъ комитетомъ  въ  Польш'Ь. 

Изъ  шести  параграфовъ  этого  еоглашенхя  былъ  опублико- 
ванъ  лишь  первый  параграфъ.  Остальное  содержанхе  кон- 
венцш,  касающееся  чисто  военныхъ  и  стратегическихъ  вопро- 
совъ,  не  подлежало,  согласно  условхю,  оглашен1ю. 

§  1-ый  конвенщи  гласитъ: 

«Исходя  изъ  права  украинскаго  народа  на  само- 
стоятельное государственное  существован1е,  Русскш 
Политическ1й  Комитетъ  въ  Польш'Ь,  возглавляемый 
Б.  В.  Савинковымъ,  признаетъ: 

А.  Государственную  независимость  Украинской 
Народной  Республики  во  глав-Ь  съ  Главнымъ  Ата- 
маномъ  Симономъ  Петлюрою. 

Б.  Суверенность  Украинскаго  Учредительнаго  Со- 
бран1я,  созваннаго  на  основахъ  всеобщаго,  равнаго, 
прямого  и  тайнаго  голосовашя.» 

Въ  качеств-Ь  представителей  украинскаго  правительства 
конвенщю  подписали  С.  Г.  Стемпковск1й,  П.  И.  Зайцевъ, 
Л.  Д.  Михайловъ,  О.  О.  Эйхельманъ,  А.  А.  Ковалевск1й  и 
генералъ  В.  П.  Зелинскхй. 

Со  стороны  Русскаго  Политическаго  Комитета  въ  Польш'Ь 
конвенщю  подписали:  Н.  Г.  Булановъ,  Б.  Г.  Гершельманъ, 
Д.  М.  Одинецъ,  В.  В.  Уляницк1й  и  генералъ  Б.  С.  Пермыкинъ. 


37в 


Приложенхе  5. 

№  1.  Парпжъ,  9-го  марта  1919  года. 

Переводъ  съ  французскаго. 

Русская  политическая  конференц1я. 

Г-ну  Президенту  Конференцш  Мира. 

Современное  положен1е  въ  Россш  выдвинуло  въ 
острой  форм-Ь  проблему  т.  н.  аложенныхъ^)  нащо- 
нальностеп.  Соприкасаясь  съ  т-Ьми  частями  Россш, 
на  который  распространяется  господство  больше- 
виковъ,  эти  нац1ональности  вынуждены  въ  большин- 
ств-Ь  случаевъ  сами  вести  регулярную  войну  съ  крас- 
ными арм1ями.  Такое  положенхе  вещей  обостряетъ 
ор1ентац1ю  этихъ  народностей  въ  сторону  полной 
самостоятельности,  которую  они  стремятся  осуще- 
ствить на  основ-Ь  «права  самоопред-бленхн». 

Росс1я,  возродившаяся  посл-Ь  револющи,  и  пор- 
вавшая съ  централистическими  тенденщями  стараго 
режима,  широко  расположена  къ  удовлетворешю  за- 
коннаго  желашя  этихъ  нац10нальностей  организо- 
вать ихъ  нащональную  жизнь.  Новая  Росс1я  не 
разум-Ьетъ  своего  возстановлен1я  иначе,  какъ  на 
основ-Ь  свободнаго  сосуществованхя  составляющихъ 
ее  народовъ,  на  принципахъ  автономш  и  демократш, 
и  даже  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  на  услов1яхъ 
взаимнаго  соглашен1я  между  Росс1ей  и  этими  на- 
родностями, основаннаго  на  ихъ  самостоятельности. 
При  настоящихъ  обстоятельствахъ,  когда  преходящее 


1)  Прим-Ьчанхе.  По  русски  «аложенные»  соотв-Ьтствуетъ 
слову  «инородные». 
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торжество  разрушительныхъ  силъ  препятствуетъ  есте- 
ственному течен1ю  этого  переустройства,  нащональ- 
ная  демократ1я  Россш  сл-Ьдить  съ  живымъ  интере- 
сомъ  за  усил1ям11  этихъ  нащональностей  къ  система- 
тическому возстановлеюю  нормальныхъ  услов1й 
жизни  и  за  ихъ  борьбой  съ  анарх1ей,  ибо  она  видитъ 
въ  этихъ  явлешяхъ  элементы  победы  демократш  и 
цивилизацш. 

Т^Ьмъ  не  ментЬе  эти  стремлешя  въ  ихъ  конечной 
форм-Ь  встр-Ьчаютъ  въ  данный  моментъ  препятств1е 
въ  кризисе,  переживаемомъ  Росс1ей.  Само  собой 
разум-Ьется,  что  вопросы,  касающ1еся  организацш  на- 
ц1ональностей,  не  могутъ  быть  законнымъ  образомъ 
разр'Ьшены  безъ  соглас1я  русскаго  народа.  Съ  другой 
стороны  нельзя  упускать  изъ  виду  многочисленныхъ 
и  сложныхъ  интересовъ  экономическаго  и  финансо- 
ваго  характера,  а  также  вопроса  защиты  нащи,  ко- 
торые связываютъ  взаимнымъ  узломъ  жизнь  русскаго 
народа  и  нащональностей,  населяющихъ  Росс1йскую 
террпторхю. 

Разр'Ьшить  эти  вопросы  безъ  Россш  значило  бы 
впасть  въ  основное  противорЪч1е  съ  ц-Ьлями  союз- 
никовъ:  объ  установленш  длительнаго  мира,  по- 
строеннаго  на  дов'Ьр1и  и  дух'Ь  взаимной  дружбы 
народовъ. 

Исходя  изъ  желанхя  найти  практическое  р-Ьшен1е, 
которое,  обезпечивая  существенные  интересы  рус- 
скаго народа,  дало  бы  въ  то-же  время  удовлетвореше 
стремлешямъ  нащональностей,  —  стремлешямъ,  за 
которыми  русск1й  народъ  сл-Ьдитъ  съ  симпат1ей, 
и  р-Ьшеше,  которое,  въ  качеств-Ь  предложен1я  прак- 
тическаго  пути  для  современнаго  положен1я,  явилось 
бы  также  реальнымъ  доказательствомъ  новаго  духа 
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Россш,  нижеподписавшхеся,  отъ  имени  русской  по- 
литической конференщи,  предлагаютъ  Конференцш 
Мира  принять  нижесл-Ь дующее  предложен1е: 

1.  «Державы  признаютъ,  что:  а)  всЬ  вопросы,  ка- 
сающ1еся  территорхй  Россхйскаго  государства  въ  его 
границяхъ  1914  года,  за  исключешемъ  этнографи- 
ческой Польши,  б)  а  также  вопросы  о  будущемъ 
устройств'Ь  нац10нальностей,  живущихъ  въ  этихъ 
пред-Ьлахъ,  не  могутъ  быть  разр-Ьшены  безъ  соглас1я 
русскаго  народа.  Никакое  окончательное  рЪшеше 
не  могло  бы,  въ  связи  съ  этимъ,  состояться  по  этому 
предмету  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  русскШ  народъ  не 
будетъ  въ  состоянш  выявить  свободно  свою  волю  и 
принять  участхе  въ  урегулирован1и  этихъ  вопросовъ. 

2.  Желая,  съ  другой  стороны,  сод-Ьйствовать  стре- 
млешямъ  нащональностей  къ  организацхи  своей  на- 
ц10нальной  жизни  и  ея  защиты  отъ  анархическаго 
распада,  Державы  р-Ьшаютъ,  откладывая  вопросъ 
объ  ихъ  окончательномъ  устройств-Ь,  признать  вре- 
менно создавппйся  въ  нихъ  режимъ,  въ  соотв-Ьтствш 
съ  ихъ  нын-Ьшними  потребностями,  а  въ  первую 
очередь  съ  военными,  финансовыми  и  экономическими 
нуждами  заинтересованныхъ  населен1й. 

Въ  виду  этого  Державы  расположены  разсматри- 
вать  установленныя  этими  нац1ональностями  власти, 
какъ  фактическ1я  правительства,  поскольку  эти 
власти  воодушевлены  демократическими  принци- 
пами, пользуются  дов'Ьрхемъ  насел ен1я,  и  готовы, 
въ  связи  съ  симъ,  оказать  свою  помощь  этимъ  насе- 
лен1ямъ  относительно  ихъ  политической  и  экономи- 
ческой организацш.» 

Если  Державы  примутъ  такое  постановлеше,  то 
такого  рода  фактъ  привелъ  бы  въ  результат-Ь  къ  уста- 

379 


новлен1ю  простоты  и  ясности  въ  поискахъ  немедлен- 
ныхъ  необходпмыхъ  р-Ьшен!!!  и  къ  создан1ю  благо- 
пр1ят110п  атмосферы  для  кооперащи  силъ,  которыя 
ищутъ  координироваи1я  въ  Росс1п  ихъ  д-Ьйствхй  въ 
общей  работ'Ь  борьбы  съ  анарх1ей  и  разрухой. 
Восточная  Европа,  добыча  анархш,  скор-Ье  увид-Ьла 
бы  возвратъ  нормальныхъ  услов1п  жизнп. 

С.  Сазоновъ.    Князь  Львовъ. 
Н.  Чайковсшп.    В.  Маклаковъ. 


Переводъ  съ  англ1пскаго. 

А.  Марголинъ. 

Лондонъ,  9-го  мая  1919  года. 

Г-ну  Сельби. 
Министерство  иностранныхъ  д-Ьлъ. 

М.  Г. 

Въ  связи  съ  «предложен1емъ»  русской  политичес- 
кой конференцш  въ  Париж'Ь  отъ  9-го  марта  1919  года, 
по  вопросу  о  нацшнальностяхъ,  населяющихъ  Рос- 
сию, им-Ью  честь  представить  штжесл'Ьдующхя  сообра- 
жешя: 

1.  Въ  названномъ  проект-Ь  идетъ  рЬчь  о  прав-Ь 
народовъ  на  самоопред-Ьленхе.  Наряду  съ  симъ 
ионят1е  «нащональностей»  противопоставляется  все 
время  понят1ю  «руссшй  народъ».  Представляется 
непонятнымъ  и  требующимъ  выяснешя,  что  под- 
разумевали авторы  проекта  подъ  выражешемъ  «рус- 
ск1й  народъ».  Повпдимому,  они  не  ограничиваютъ 
это  понят1е  этнографическпмъ  населен1емъ  Велико- 
россш,  а  распространяютъ  его  на  все  населен1е  быв- 
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шаго  Россшскаго  Государства.  Но  такого  рода  тер- 
минолог1я  усложняетъ  и  затемняетъ  вопросъ.  Фактъ 
тотъ,  что  населеше  бывшей  Росс1йской  Имперш,  по- 
добно населешю  Австро-Венгрш,  состоитъ  не  изъ 
одной,  а  изъ  многихъ  народностей.  Въ  этомъ  от- 
ношеши  Россптскую  Импер1ю  и  нельзя  было  при- 
равнивать, наприм-Ьръ,  къ  Францш,  населен1е  ко- 
торой состоитъ  почти  исключительно  изъ  француз- 
ской народности. 

2.  Можно  предположить,  на  основан1и  текста  проек- 
та, что  его  авторы  находятъ  ц'Ьлесообразнымъ  пере- 
дать разр-Ьшеше  вопроса  о  переустройств-Ь  Росс1й- 
скаго  Государства  Всеросс1йскому  Учредительному 
Собрашю,  избранному  населешемъ  всей  бывшей  Рос- 
С1ЙСК0Й  Имперш.  Но  въ  результат-Ь  получилось  бы, 
что  населеше  Великороссш  им-Ьло  бы  въ  Учредитель- 
номъ  Собранш  вдвое  больше  голосовъ,  ч-Ьмъ  Украина, 
Украина  —  вчетверо  больше  Б'Ьлоруссхи  и  въ  12 
разъ  больше,  ч-Ьмъ  Кубань  или  Груз1я.  Прямымъ 
посл'Ьдствхемъ  такого  соотношешя  голосовъ  было-бы 
подавлен1е  воли  меньшихъ  нац1й  большинствомъ  го- 
лосовъ бол'Ье  многочисленныхъ  народностей,  при- 
чемъ  Великоросс1я  им-бла-бы  р-Ьшающее  значен1е  въ 
такомъ  Учредительномъ  Собран1и. 

Не  подлежитъ  сомн'Ьшю,  что  такого  рода  Кон- 
ституанта не  отв-Ьчала  бы  характеру  и  построен1ю 
принциповъ  самоопред-блетя  народовъ,  провозгла- 
шенныхъ  союзниками.  Столь  же  очевидно,  что  за 
исключешемъ  великороссовъ,  все  еш,е  одержимыхъ 
жаждою  гегемоши  и  преобладан1я  надъ  другими  на- 
щональностями,  ни  одинъ  изъ  остальныхъ  народовъ 
бывшаго  Росс1йскаго  государства  не  согласится  пе- 
редать свои  судьбы  въ  руки   Всеросс1йскаго  Учре- 
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дительнаго    Собран1я    и    даже    откажется    послать 
своихъ  представителей  въ  таковое. 
/  у'    3.  Авторы  проекта,   будучи  сами  великороссами, 

^  говорить,  однако,  не  только  отъ  имени  Великороссш, 
но  и  отъ  имени  всей  Росс1п.  А  между  тЪмъ  остальные 
народы  (украинцы,  эстонцы,  грузины  и  т.  д.)  уже 
им-Ьють  свои  нацхональныя  правительства,  каждое 
И8ъ  коихъ  говорить  отъ  имени  лишь  своей  нащональ- 
ности,  но  отнюдь  не  отъ  имени  всЬхъ  нащональностей 
бывшаго  Росс1йскаго  Государства.  И  одна  только 
Великоросс1я  все  еще  не  им-Ьеть  своего  нащональ- 
наго  правительства. 

Посл^Ьдшй  фактъ  весьма  знаменателенъ  еще  и  по- 
тому, что  Великоросс1я,  которая  дала  наибольшхй 
процентъ  большевиковъ,  им-Ьеть  также  въ  рядахъ 
своего  населешя  наибольшее  число  реакщонеровъ, 
которые  мечтаютъ  о  возстановленш  старой  царской, 
унитарной  централистической  Россш,  равно  какъ  и 
множество  утопистовъ,  которые  серьезно  в^рятъ  въ 
возможность  созыва  Всероссшскаго  Учредительнаго 
Собрашя  и  въ  справедливость  его  р-Ьшешй  въ  отно- 
шенш  всЬхъ  другихъ  нащональностей. 
Л^  Что  касается  моего  личнаго  отношешя  къ  вопро- 
самъ,  затронутымъ  въ  проект'Ь,  то  я  позволю  себ^Ь 
повторить  въ  письм-Ь  н-Ькоторыя  изъ  соображешй, 
высказанныхъ  мною  вчера  въ  нашей  бес^Ьд-Ь.  Един- 
ственное средство  противъ  большевизма  есть  укр'Ь- 
плеше  здоровыхъ  нащональныхъ  движешй  среди 
народовъ  бывшей  Росс1йской  11мперш.  Державы 
Антанты  могли-бы  оказать  имъ  огромную  моральную 
поддержку  путемъ  признан1я  независимости  новыхъ 
государственныхъ  образован1й:  Украины,  Литвы, 
Кубани  и  т.  д.    Эти  новыя  государства  возникли  на 
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этнографическихъ  началахъ  согласно  идеямъ  само- 
опред'Ьлен1я  народовъ.  01ными  словами,  въ  пред-Ь- 
лахъ  каждаго  изъ  нихъ  населен1е  состоитъ  изъ  одной 
нацш:  въ  Украин-Ь  большинствомъ  являются  украин- 
цы, въ  Грузш  —  грузины  и  т.  д.  Съ  исчезновешемъ 
большевизма  и  анархш  и  съ  возстановлен1емъ  поряд- 
ка каждое  изъ  этихъ  государствъ  должно  будетъ 
созвать  свое  собственное  Учредительное  Собрате  на 
основ'Ь  всеобщаго  голосовашя.  Только  такимъ  пу- 
темъ  явится  возможность  для  распознашя  истинной 
воли  населешя  въ  каждомъ  изъ  новообразовавшихся 
государствъ.  Только  на  такого  рода  выборахъ  будетъ 
возможной  пропаганда  въ  пользу  того  или  другого 
государственнаго  строя  —  на  основахъ  либо  полной 
независимости,  либо  на  основахъ  федеративнаго  со- 
глашен1я  съ  сос^^дями.  Р1  только  та  федерац1я, 
которая  явилась  бы  посл'Ьдств1емъ  свободнаго  до- 
говора между  новыми  государствами,  могла-бы  по- 
читаться союзомъ  равныхъ  съ  равными,  а  не  феде- 
ращей,  установленной  штыками  или  же  подав ляю- 
щимъ  большинствомъ  голосовъ  бол-Ье  многочислен- 
ныхъ  нащй  во  Всеросс1йскомъ  Учредительномъ  Со- 
бранш. 

Но  такого  рода  федеращя,  какъ  это  изложено 
выше,  а  также  и  въ  переданномъ  мною  Вамъ  вчера 
меморандум-Ь  Дона,  Кубани,  Б-блоруссш  и  Украины 
на  имя  Антанты  (Одесса,  февраль  1919  г.),  требуетъ 
предварительной  консолидацш  и  укрЬплен1я  каж- 
даго И8ъ  новыхъ  отд-Ьльныхъ  государствъ,  какъ  не- 
зависимыхъ  единицъ. 
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Въ  заключеше,  касаясь  вопроса  о  настроешяхъ, 
преобладающихъ  на  Украин-Ь,  я  могу  засвид^Ьтель- 
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ствовать,  что  между  политическими  д'Ьятелями,  равно 
какъ  и  среди  самого  населен1я,  им'Ьются  различные 
отт-Ьнки  и  направлен1я.  До  появленхя  большевизма 
почти  вс'Ь  политическая  парт1и  склонялись  къ  феде- 
ращи  Украины  съ  другими  народностями  бывшей 
Импер1и.  Но  развит1е  большевизма  и  посл-Ьдовавшее 
засимъ  расчленен1е  Росс1и  весьма  усилило  и  укр-Ь- 
пило  стремлен1е  Украины  къ  полной  независимости 
и  самостоятельности. 

Я  лично  думаю,  что  можно  оншдать  еще  много 
изм-Ьнешй  и  эволюцш  во  взглядахъ  на  эти  вопросы, 
въ  зависимости  отъ  поведенхя  Великоросс!!!  по  отно- 
шешю  къ  остальнымъ  частямъ  бывшаго  Росс1!"1Скаго 
Государства,  а  та1чже  въ  зависимости  отъ  отношен1я 
Державъ  Антанты. 

Согласно  Вашему  разр-Ьшешю  я  посЬщу  Васъ 
сегодня  въ  4  часа  и  буду  радъ  дать  Вамъ  разъяснен1я 
по  могущимъ  возникнуть  дальн-Ьйшимъ  вопросамъ. 

Преданный-  Вамъ 

А.  Марголинъ. 
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Приложеше  6. 

Переводъ  съ  англ1йскаго. 

Про'~ктъ  резолющи   Конференщи   Мира,  изготовлен- 
ный   А.    Д.    Марголинымъ    по    предложешю    проф. 

Симпсона. 

1юнь  1919  г. 

Принимая  во  вниманхе: 

1.  Что  прежнее  Россшское  Государство  факти- 
чески распалось, 

2.  что  на  его  территорш  образовались  новый  по- 
литическ1я  единицы,  государственныя  новообразо- 
вашя, 

3.  что  правительства  этихъ  новыхъ  государствъ 
находятся  въ  борьб'Ь  съ  анарх1ей  и  большевизмомъ, 

4.  что  впредь  до  искоренешя  анархш  и  больше- 
визма не  будетъ  никакой  возможности  созыва  въ 
этихъ  новыхъ  образовашяхъ  Учредительныхъ  Со- 
брашй,  который  установятъ  окончательную  форму 
ихъ  государственнаго  устройства,  въ  соглас1и  съ 
волею  населяющихъ  ихъ  народовъ, 

Конференц1я  Мира  постановляетъ: 

1.  Признать  правительства  Украины,  Дона,  Ку- 
бани, Горцевъ  С'Ьвернаго  Какваза,  Азербейджана, 
Грузш,  Армеши,  Б'Ьлоруссш,  Литвы,  Латвш  и 
Эстоши,  который  представлены  въ  лиц-Ь  ихъ  Делега- 
щй  и  мисс1й  при  Конференщи  Мира,  и  ихъ  факти- 
ческую власть,  распространяющуюся  на  территорш 
названныхъ  государствъ,  впредь  до  возстановлешя 
порядка  и  возможности  созыва  Учредительныхъ 
Собрашй  на  основахъ  всеобщаго  голосоватя  въ 
каждомъ  изъ  нихъ. 
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2.  Предоставить  поддержку  техническими  и  ма- 
тер1альными  средствами  всЬмъ  этимъ  правитель- 
ствамъ  и  вооруженнымъ  спламъ,  который  находятся 
въ  борьб-Ь  съ  анарх1ей  съ  ц-Ьлью  водворешя  порядка. 

3.  Организовать  при  Конференцш  Мира  Совйтъ 
представителей  отъ  Великороссш,  Сибири,  Украины, 
Дона,  Кубани,  Горцевъ  С'Ьвернаго  Кавказа,  Азер- 
бейджана,  Грузш,  Армеши,  Б-Ьлоруссш,  Литвы, 
Латвш  и  Эстоши,  въ  равномъ  количеств-Ь  лицъ  отъ 
каждой  изъ  названныхъ  земель,  на  основ-Ь  соглаше- 
шя  между  ихъ  Делегац1ями  и  мисс1ялш,  находящи- 
мися въ  Париж-Ь,  и  политическими  организац1ями 
Великороссш  и  Сибири,  не  им'Ьющими  такого  рода 
Делегац1й. 


Переводъ  съ  англ1йскаго. 

А.  Марголинъ.  _  .  ^г.4л 

^  Парижъ,  1юнь  1919  г. 

Г-ну  Профессору  Симпсону, 

Британская  Делегац1я, 
Гостиница  Мажестикъ 

Парижъ. 

М.  Г. 

Прилагая  при  семъ  проектъ  резолющи  Конферен- 
цш Мира  по  вопросу  о  государственномъ  устройств-Ь 
территор1й  бывшаго  Россхйскаго  Государства,  я 
позволю  себ-Ь  представить  н-Ькоторыл  соображешя, 
положенныя  въ  основаше  этого  плана. 

Практическ1е  политики  не  могутъ  основывать 
своихъ  построен1й  лишь  на  теоретическихъ  началахъ 
и  собственныхъ  желан1яхъ.    Они  должны  принимать 
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во  внимаше  д-Ьйствительное  положеше  вещей,  суще- 
ствующее въ  данное  время,  факты  даннаго  дня. 

Что  представляетъ  со&ою  въ  настоящее  время  быв- 
ша1я  Росс1йская  Импер1я? 

Фактически  она  распаласр^  на  рядъ  новыхъ  госу- 
дарственныхъ  образовашй.  Для  Конференцш  Мира 
представляется  слишкомъ  труднымъ  предпринять 
хотя-бы  поверхностное  изучеше  исторш,  культуры 
и  обычаевъ  множества  народовъ,  живущихъ  на  тер- 
риторш  бывшей  Россшской  Имперш.  Но  въ  этомъ 
и  не  представляется  необходимости,  такъ  какъ  лишь 
наибол-Ье  многочисленныя  и  нац1онально-сознатель- 
ныя  изъ  этихъ  народностей  объявили  о  своихъ  при- 
тязашяхъ  и  прислали  въ  Парижъ  свои  Делегацш 
и  Миссш. 

Что-же  касается  спец1ально  Великороссш  и  Си- 
бири, то  таковыя  также  имЪютъ  свое  представитель- 
ство въ  Париж-Ь  (русская  политическая  конференц1я 
и  н-Ькоторыя  друг1я  организащи).  Эти  представители 
говорятъ,  однако,  не  только  отъ  имени  Великороссш 
и  Сибири,  но  отъ  имени  всей  территорш  бывшей 
Росс1йской  Имперш  и  всЬхъ  живущихъ  на  ней  на- 
родовъ. Посл-Ьдше  возражаютъ  противъ  такого  по- 
ложешя.  Но,  конечно,  не  подлежитъ  сомн-Ьшю,  что 
Делегацш  Украины,  Эстоши  и  т.  д.  не  возражали-бы 
противъ  признашя  русской  политической  конферен- 
цш и  другихъ  русскихъ  организащи  въ  качеств-Ь 
представительства  Великороссш  и  Сибири. 

Положительный  стороны  моего  проекта  резолюцш 
для  Конференцш  Мира  представляются,  по  моему 
уб'Ьжден1ю,  въ  сл^Ьдующемъ: 

1.  Державы  Антанты  признали-бы  лишь  факти- 
чески   существующее    положеше    безъ    предопред'Ь- 
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лен1я  окончательной  формы  государственнаго  устрой- 
ства территор1й,  заселенныхъ  народами  бывшей  Рос- 
с1йской  Имперш.  Такимъ  образомъ  разр-Ьшеше 
острыхъ  разноглас1й  между  приверженцами  портной 
независимости  новыхъ  государственныхъ  образовап1й 
и  сторонниками  федеративной  связи  между  ними  было- 
бы  отсрочено  до  исчезповен1я  анархш  и  наступлешя 
бол-Ье  спокойнаго  времени. 

2.  Одинаковое,  равное  отношеше  Державъ  Антан- 
ты ко  всЬмъ  правительствамъ,  борющимся  противъ 
анарх1и  и  большевизма,  создало-бы  возможность 
блока  и  т-Ьсной  коалицш  между  ними,  съ  обш,имъ 
высшимъ  командован1емъ  силами,  находяп];имися  въ 
войн-Ь  противъ  большевиковъ. 

3.  Сов-Ьтъ  представителей  Делегац1й  и  Мисс1й, 
совместно  съ  представителями  Великоросс1и  и  Си- 
бири, созванный  Конференщей  Мира,  создалъ-бы 
возможность  координирован1я  всЬхъ  этихъ  силъ,  на- 
ходящихся въ  Париж'Ь.  Работа  такого  Сов'Ьта  дала- 
бы  самые  благопр1ятные  результаты,  сод-Ьйствовала- 
бы  общетю  народовъ  бывшей  Российской  Имперш 
и  установлен1ю  между  ними  взаимнаго  понимашя 
и  дружескихъ  отношешй  на  почв'Ь  общихъ  интере- 
совъ  и  принциповъ. 

(Подпись.) 
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Приложеше  7. 

^        Переводъ  съ  украинскаго. 

Н  а  к  а  3  ъ 

войскамъ  д-Ьйствующей  Армш  Украинской  Народной 
Республики  N0.  77  отъ  13-го  апр-Ьля  1919  года.^) 

Черносотенцы,  большевики,  разные  кулаки  и  про- 
сто грабители  ведутъ  среди  нашихъ  казаковъ  силь- 
н^Ьйшую  агитац1ю  въ  направленш  разграбленхя  и 
уничтожен1я  еврейскаго  населен1я,  которое  будто-бы 
является  виноватымъ  во  всемъ  томъ,  что  творится  у 
насъ,  на  Украин-Ь,  и  въ  Московщин-Ь.  Эта  компан1я 
старается  всяческими  способами  вызвать  на  Украин'Ь 
еврейсше  погромы,  чтобы  на  этой  почв'Ь  свершить 
свое  темное  д'Ьло.  Черносотенцы  и  кулаки  думаютъ, 
что  когда  начнутся  у  насъ  погромы  и  друг1я  проявле- 
н1я  анархш,  то  скор-Ье  явятся  на  Украину  союз- 
ники и  посадятъ  царя,  который  снова  возвратитъ 
имъ  прежшя  им-Ьтя,  большевики-же  и  разные  гра- 
бители и  разбойники  просто  хотятъ  набить  свои  кар- 
маны и,  грабя  «жида»,  запускаютъ  свои  когти  и  въ 
другихъ,  кто  попадется  имъ  въ  руки.  Так1е  люди 
стараются  прол'Ьзть  въ  нашу  арм1ю,  прол'Ьзаютъ,  при- 
кидываются искреннр1ми  и  натравливаютъ  дов'Ьрчи- 
выхъ  д'Ьйствительныхъ  заш,итниковъ  народа  на  учи- 
неше   безпорядковъ,    чтобы   такимъ   путемъ   скор'Ье 


1)  Прпм-Ьчанье.  Уже  посл-Ь  того,  какъ  печатан1е  на- 
стоящей книги  было  почти  закончено,  въ  распоряжен1е 
автора  поступили  новые  матерхалы  о  м'Ьропр1ят1яхъ  украин- 
скаго правительства  протпвъ  погромовъ  въ  1919-мъ  году. 
Изъ  этихъ  документовъ  характернымъ  является  наказъ  N0.  77 
отъ  13-го  апреля  1919  года. 
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накинуть  петлю  на  шею  нашему  свободному  украин- 
скому народу. 

Казаки!  Тотъ,  кто  хочетъ  добра  своей  от'^изн'Ь, 
кто  хочетъ,  чтобы  не  было  у  насъ  чужеземцевъ: 
китайцевъ,  латышей,  московскихъ  грабителей-  боль- 
шевиковъ  и  др.,  кто  хочетъ,  чтобы  не  было  царя 
либо  снова  гетмана  и  чтобы  нашъ  народъ  былъ  сво- 
боднымъ,  республиканскимъ,  тотъ  долженъ  помнить, 
что  всякая  анарх1я,  а  особенно  погромы  мирнаго 
населешя,  не  прпведутъ  къ  этому.  Анарх1я  страшн^Ье 
вооруженнаго  врага,  который  надвигается  на  насъ 
со  всЬхъ  сторонъ.  Помните,  казаки,  что  благодаря 
погромамъ  можетъ  быть  уничтожена  наша  мощь, 
ибо  смерть  невинно  убитыхъ  во  время  погромовъ 
будетъ  вызывать  противъ  насъ  злобу  и  количество 
нашпхъ  враговъ  еще  увеличится.  Казачье  д-Ьло  — 
бить  вооруженнаго  врага,  кто  —  бы  и  какой-бы  онъ  ни 
былъ,  а  не  воевать  съ  женщинами,  детьми,  и  стари- 
ками, на  что  васъ  хотятъ  толкнуть  враги,  чтобы 
запятнать  предъ  всЬмъ  св'Ьтомъ  нашъ  народъ  и  нашу 
державность.  Впредь  приказываю:  всЬхъ,  кто  только 
будетъ  вести  погромную  агитащю  среди  казаковъ, 
задерживать  и  предавать  немедленно  чрезвычайному 
суду.  Попытки  погромной  агитац1и  въ  войсковыхъ 
частяхъ  немедленно  подавлять. 

Оригиналъ   подписали:   Вр.   и.   о.    Наказного 

Атамана,  Атаманъ  Мельникъ. 

За  Начальршка  Штаба    Д^Ьй- 

ствующей  Арм1и  —  Атаманъ 

Синклеръ. 
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Приложеше  8. 
Переводъ  оъ  украинскаго. 

Выдержка  пзъ  письма       Дондонъ,  12  февраля  1920  г. 
А.  Д.  Марголина  къ 
С.  В.  Петлюр-Ь. 

«Глубокоуважаемый 

Г-нъ  Президентъ, 

Разр-Ьптте  мн-Ь  не  какъ  глав-Ь  Мисс1и,  а  какъ 
старому  общественному  работнику,  обратить  Ваше 
внимаше  на  весьма  важный  вопросъ  въ  нашей  вну- 
тренней жизни. 

Вы  знаете,  что  я  не  им'Ью  сомн^нхй  въ  абсолютномъ 
демократизм'Ь  и  отсутствш  антисемитизма  относи- 
тельно т'Ьхъ,  кто  стоить  во  глав'Ь  всего  нашего  пра- 
вительственнаго  аппарата. 

Къ  сожал-Ьнхю,  нельзя  сказать  того  же  самаго  о 
многихъ  чиновникахъ  и  д-Ьятеляхъ,  даже  изъ  такихъ, 
которые  занимаютъ  высок1я  должности  какъ  на 
Украин-Ь,  такъ  и  за  границей.  Старая  росс1йская 
школа  наложила  печать  антисемитизма  на  все  на- 
сел еше  бывшей  Россш,  но  еще  больше  насаждался 
всегда  этотъ  ядъ  въ  такъ  называемой  «черт-Ь  осЬд- 
лости».  Только  время  и  упорная  работа  противъ 
этого  явлешя  могутъ  оздоровить  организмъ  Украины 
отъ  этой  бол-Ьзни. 

Впрочемъ,  Вы  и  сами,  Многоуважаемый  Симонъ 
Васильевичъ,  все  это  очень  хорошо  знаете.  Но  я 
возвращаюсь   въ  настоящемъ  письм'Ь  къ  этой  тем^ 

въ  связи  СЪ  Т-ЬМИ  пагубными  П0СЛ'ЬДСТВ1ЯМИ,  которыя 
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даетъ  антисемитизмъ  въ  направлеши  нашей  борьбы 
за  государственное  существоваше  Украины. 

Если  поставить  вопросъ,  почему  съ  самаго  начала 
Антанта,  въ  особенности  Англ1я  и  Америка,  лучше 
отнеслись  къ  державамъ  Балтики  и  Кавказа,  не- 
жели къ  украинскому  народу,  то  сл-Ьдуетъ  при  раз- 
р-Ьшенш  этого  вопроса  отнести  весьма  многое  за 
счетъ  двухъ  причинъ:  1.  Утопнзмъ  и  слишкомъ 
л-Ьвое  направлеше  Директорш  во  время  ея  пре- 
бывашя  въ  Шев-Ь,  2.  погромы. 

Иаъ  этихъ  двухъ  причинъ  наибол-Ье  вредно  отра- 
зились на  отношен1яхъ  къ  нашему  движешю,  по 
всЬмъ  видимостямъ,  по1ромы.  Даже  въ  Польш-Ь  не 
было  ничего  подобнаго  по  сравнен1ю  съ  жестокостью 
и  количествомъ  жертвъ  погромовъ  на  Украин-Ь.  А 
что  отношен1е  къ  еврейскому  вопросу  есть  въ  на- 
стоящее время  какъ-бы  лакмусова  бумага  для  наи- 
бол-Ье  культу рныхъ  народовъ  Европы  и  Америки, 
то  объ  этомъ  свпд'Ьтельствуетъ  множество  фактовъ, 
въ  томъ  числ'Ь  и  посл'Ьдняя  статья  врага  украинскаго 
движен1я  Черчилля,  которую  при  семъ  прилагаю. 
Правда,  погромы  Деникинскоп  армш  были  еще  зна- 
чительно хуже,  ч-Ьмъ  погромы  весны  1919  г.  И  само 
собой  разум'Ьется,  что  мы  зд-Ьсь,  въ  Лондоне,  при- 
нимаемъ  всЬ  м-Ьры  къ  выяснен1ю  этого  обстоятель- 
ства въ  Европ-Ь  и  Америк-Ь.  Но  этого  мало,  необхо- 
димо оздоровить  нашъ  административный  аппаратъ 
Вашей  авторитетной  декларащей  про  твердое  на- 
м-Ьреше  правительства,  подъ  Вашпмъ  главнымъ  руко- 
водствомъ,  строить  государство  силами  всЬхъ  на- 
родовъ, живущихъ  на  территорш  Украины.  Кром'Ь 
такой  декларац1и  еще  больше  силы  и  значенхя  им'Ьлъ- 
бы  циркуляръ  Сов-Ьта  Министровъ  ко  всЬмъ  в-Ь- 
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домствамъ  и  заграничнымъ  Мисс1ямъ  съ  указан1емъ, 
что  въ  украинскомъ  демократическомъ  государств'Ь 
могутъ  состоять  на  государственной  служб'Ь  лишь 
д-Ьйствительные  демократы,  которые  вполн-Ь  раз- 
д'Ьляютъ  взгляды  правительства  и  являются  сво- 
бодными отъ  реакц1онной  и  антисемитской  наслед- 
ственности стараго  Росс1йскаго  Государства». 

(Подпись.) 
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